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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.1092.2012.1

Cislo: 69/2013

Pravni véta:

Socialni pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti je uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku, nebot jako odpovédny urednik organu tzemni samospravy vykonavajiciho
statni spravu v prenesené pusobnosti pri své ¢innosti plni ukoly spolecnosti a statu a pouziva pritom
pravomoci svérené primo zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, vCetné rozhodovani o pravech a povinnostech jinych subjektu (§ 13 posledné
uvedeného zdkona, § 1 odst. 2, § 109 zdkona ¢. 108/2006, o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 1092/2012

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Utedni osoba

Predpisy: § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené L. P. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. 8 To 136/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp.zn. 92 T 172/2011.

Zoduvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 92 T 172/2011, uznal obvinénou L. P.
vinnou, ze ,v dobé od 18. zari 2009 do 7. dubna 2010 v B., pri vykonu funkce socialni pracovnik,
oddéleni péée o rodinu a déti, v sidle Uradu méstské ¢asti B.-s., pracovi$té odboru socidlniho a
zdravotnictvi, na ulici M. ¢. 4 v B., se neseznamila radné s kompletnim spisem vedenym pod sp. zn.
10 m 14/1999 ve véci rodiny D., ktery obsahoval vSechny podstatné udaje, zejména materidly
svédcici o tom, ze v minulosti byli L. D. a J. D. pravomocné odsouzeni za tyrani svych star$ich synu J.
a M., proto byli oba synové umisténi do ustavni vychovy, rozhodnutim Méstského soudu v Brné pod



sp. zn. 22P 74/2000 byl rovnéz nad vychovou nezletilého D. a nezletilé L. od 17. 2. 2004 stanoven
soudni dohled, v roce 2004 a v roce 2008 byli oba rodi¢e L. a J. D. opakované provérovani PCR pro
podezreni z tyrani nezletilého syna D., spis obsahoval rovnéz zpravy détské lékarky, Skoly a hlaSeni
sousedil, z nichz plynulo podezreni, ze je v jeji péCi problémova rodina, podcenila rovnéz ze
znaleckych posudkl vyplynuvsi snizené rodicovské kompetence a z uvedenych signalt nevyhodnotila
riziko nebezpeci pro nezletilého D., Ze by mohl byt nezletily D. rodic¢i tyran, a nevyuzila vSechna sva
opravnéni, jednak aby ochranila prava nezletilého D. na jeho priznivy vyvoj a fadnou vychovu, a také
aby obnovovala narusené funkce rodiny, jak ji uklada zakon o socidlné-pravni ochrané déti ¢.
359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdy si radné a dusledné neplnila povinnosti uredni
osoby, nebot neprovadéla radné Setieni v rodiné co do jejich ¢etnosti a zejména obsahu, nereagovala
na telefonické upozornéni ZS K. ze dne 19. 10. 2009 o zranéni D., nekontaktovala o$etiujici lékaiku
za ucCelem zjiSténi zdravotniho stavu déti, dne 9. 11. 2009 predklada MS v Brné velmi stru¢nou
dohledovou zpravu, kde nezminuje zadné problémy v rodiné nezletilého, pri¢emz z davodu zmény
bydlisté, kdy je postupovan spis dne 7. 4. 2010 Ufadu Méstské ¢asti B.-Z., pritom doporutuje, aby
byl D. prijat do internatniho zarizeni, protoze s nim maji rodice vychovné problémy a zména mu
prospéje, kdy i v dusledku jejiho pouze povrchniho a zcela nedostate¢ného dohledu doslo k
zavaznému a dlouhodobému fyzickému tyrani, vCetné tyrani hladem nezletilého D. ze strany rodica,
¢ehoz si pri své povrchni navstévé ani nemohla vS§imnout”.

Takto zjiSténé jednani obvinéné soud pravné kvalifikoval jako preCin mareni ukolu uredni osoby z
nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku a podle téhoz ustanoveni ji ulozil trest odnéti svobody v
trvani Ctyr mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na
zku$ebni dobu v trvéni dvanacti mésica.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna odvolani, o némz Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. 8 To 136/2012, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinéna prostrednictvim obhdjce podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, v némz
uplatnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uvodem upozornila na zcela chybny
postup obecnych soudu spocivajici v nedostate¢ném objasnéni okolnosti svédcicich v jeji prospéch.
Zejména namitla, Ze se protipravniho jednani méla dopoustét v pomérné kratké dobé, a to od 18. 9.
2009, kdy ji byl predan spis rodiny D., do 7. 4. 2010, kdy byl spis predan jinému turadu (z této doby
se navic cca Sest tydnt nachazela v pracovni neschopnosti a po navratu do prace méla spis na stole
pouhych devét pracovnich dnu). Pritom byla pracovné pretizend, pri prevzeti agendy ji nikdo
nesdélil, Ze by pripadu méla vénovat zvySenou pozornost, rodina D. nebyla povazovana za ,zvlast
tézky pripad“, otresny zdravotni stav nezletilého byl zjistén priblizné pul roku poté, kdy jej vidéla
naposledy, a proto se mohl vyraznym zpisobem zménit. Poukazala rovnéz na zavéry expertniho tymu
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery provérku uzavrel s tim, Ze jde o chybu systému a ne
jednotlivce.

Obvinéna nasledné vyhodnotila dobu, po kterou se mohla aktivné vénovat problémové rodiné
nezletilého, na pouhych devadesat sedm pracovnich dnt, a vyslovila presvédceni, Ze v tak kratké
dobé neni v lidskych silach nastudovat si podrobné obsah vSech spisti. Nezletilého D. D. vidéla
naposledy o vanoc¢nich svatcich (roku 2009), pricemz béhem nésledujicich mésicl se jeho zdravotni
stav mohl zésadnim zptisobem zménit, coz potvrdila i svédkyné RNDr. ]J. C. Zdlraznila, Ze zadny
zékon nenarizuje pracovnikiim organu socialné pravni ochrany déti (déle jen ,O0SPOD*) prakticky zit
s rodinami a vykonavat nad nimi dohled nepretrzité. V podrobnostech poukazala i na to, co v kauze
rodiny D. vykonala.

Dovolatelka déale namitla, Ze podstatnéa Cést jejiho idajné protipravniho jednéani se odehrala v roce
2009, tedy pred ucinnosti nového trestniho zdkoniku. Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ucinny do 31.
12. 2009, vSak neznal pojem ,uredni osoba“, nybrz disponoval pouze s pojmem ,verejny Cinitel” (byl



vymezen v jeho § 89 odst. 9). V této souvislosti si kladla otazku, zda jako radova pracovnice na useku
péce o rodinu a déti mohla byt verejnym cCinitelem, ¢i nikoliv. I pres (v poslednim obdobi ic¢innosti
trestniho zédkona) stéle extenzivnéjsi vyklad tohoto ustanoveni vyjadrila presvédceni, ze verejnym
Cinitelem nebyla. Alespon urcité nepozivala takové ochrany, jakou trestni zakon poskytoval verejnym
¢initelum, nebot se nikdy nestalo, ze by kdokoli byl potrestan za spoustu atak, jimiz byla ona a jeji
kolegove ve stejném pracovnim zarazeni vystaveni. Paklize nepoZivala ochrany coby verejny Cinitel,
pak ani po ni nelze pozadovat, aby jako verejny Cinitel konala, a proto jeji trestni odpovédnost do 1.
ledna 2010 je vyloucena bez ohledu na to, jestli ke skutku doslo.

Podle nazoru dovolatelky je tak tomu ovSem i po naposledy uvedeném datu, nebot ani podle nového
trestniho zdkoniku nemize byt trestné odpovédna jako ,uredni osoba“. Tento zékon totiz v
ustanoveni § 127 taxativné vyjmenovava, kdo je uredni osobou, a v odst. 1 pism. d) konstatuje, ze
uredni osobou je Clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik tzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu verejné moci. Na ni by se toto ustanoveni vztahovalo pouze za
predpokladu, Ze by byla ,odpovédnym urednikem Gzemni samospravy”“, takova osoba by vSak musela
,plnit tkoly statu nebo spolecnosti a pouzivat pritom svérené pravomoci pro plnéni téchto tkola”,
jak je zrejmé z navéty tohoto ustanoveni. Méla-li by ovSem plnit ,svérenou” pravomoc, pak by ji
takova pravomoc musela plynout ze specialniho pravniho aktu. Jediny pravni akt, k némuz mezi ni a
Magistratem mésta B. doslo, byla pouze pracovni smlouva s prilohou ,Popis pracovni naplné“ (jen
jako socialni pracovnice). Zadny jiny pravni predpis, instrukce ¢i cokoliv jiného, co by vymezovalo
povinnosti socidlni pracovnice, pritom neexistuje.

OvSem i v pripadé, ze by byl spravny zavér soudu, ze byla uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku, méla byt zGZena doba, po kterou se méla souzeného jednani dopoustét, na
dobu od 1. 1. 2010 do 7. 4. 2010, tedy na obdobi ucinnosti nového trestniho zakoniku. Toto obdobi
vSak prezentuje 97 kalendarnich dnu (z toho 67 pracovnich), od nichz je treba odecist 30 pracovnich
dnt, kdy byla v pracovni neschopnosti. Po takovém odpoc¢tu zbyva jen 40 kalendarnich dna (z toho
27 pracovnich), ve kterych se mohla rodiné D. vénovat. To je vSak podle ni doba prilis kratka pro
zaver o jeji viné preCinem mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebot ,stavajici praxe zpravidla vychazi ze tfi az Sesti mésicli u nedbalostniho jednéni jako
minima“.

Navrhla proto, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadena rozhodnuti soudu niz$ich stupnu a dale
postupoval podle § 2651 tr. I.

K podanému dovoléni se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
postup obou soudu nizsich instanci pri procesu dokazovani i hodnoceni diikazti povazoval za spravny
a za priléhavou a zakonu odpovidajici oznacil i pouzitou pravni kvalifikaci. Obvinéna byla v postaveni
uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot byla odpovédnym urednikem organu
tuzemni samospravy (vykondvajicim statni spravu v prenesené pusobnosti), ktery plnil tkoly
spolecnosti a statu a pouzival pritom svérené pravomoci pro plnéni téchto ukoll. Jeji pravomoci (a
povinnosti) pritom vyplyvaly ze zdkona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon ¢. 359/1999 Sb.“), a byla povinna jich jako zaméstnanec odboru
socialné pravni ochrany déti dbat, aniz bylo nutné realizovat néjaky dalsi formdalni svérovaci akt.
Absenci souvisejici ochrany obvinéné jako verejného Cinitele potom nelze z ni¢eho dovodit, jeji
domnénku neni mozné zasadneji zohlednit.

V kontextu podani dovolatelky statni zastupce jesté doplnil, Ze vymezeni verejného ¢initele ve smyslu
§ 89 odst. 9 tr. zdk. bylo v daném ohledu v zésadé totozné (byl jim mimo jiné odpovédny pracovnik
organu statni spravy a samospravy, pokud se podilel na plnéni kol spole¢nosti a statu a pouzival
pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolu svérena), a pouziti
tohoto ustanoveni bylo zcela spravné.



K posledni ¢asti dovolani obvinéné statni zastupce uvedl, Ze zdkon ani soudni praxe zasadné k § 330
odst. 1 tr. zakoniku nepozaduje trvani protipravniho stavu v délce alespon tii mésicu (tento precin je
mozné spachat i jednordzovym utokem).

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I., nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde lze podéni udinit, a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Obvinéna uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Céast namitek, které obvinéna ve svém dovolani (zejména v jeho ivodu) uplatnila a o néZ existenci
citovaného dovolaciho diivodu oprela, nemohla obstat. Slo predev$im o ty vyhrady, které smétovaly
proti zptusobu hodnoceni dukazu ze strany soudu niz$ich stupnu a jejichZ prostfednictvim dovolatelka
zpochybnovala skutkové zavéry zejména soudu prvniho stupné.

Obvinéna vSak ve svém podani uplatnila i vyhrady relevantni, kdyz zpochybnila pouzitou pravni
kvalifikaci tvrzenim, Ze nejednala jako uredni osoba, resp. verejny cCinitel, Ze nepozivala takové
ochrany jako verejny ¢initel, tudiz po ni nikdo nemuze pozadovat, aby takto konala, Ze nepozivala
svérenou pravomoc pro plnéni ukolu statu nebo spole¢nosti a navic ji tato pravomoc nebyla svérena
zadnym specialnim aktem, v disledku ¢ehoz nemuze byt uznana vinnou prec¢inem mareni tkolu
uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku. Takové vyhrady ovsem Nejvyssi soud
povazoval za zjevné neopodstatnéné.

K této problematice je zapotrebi uvést, Ze precinu mareni ikolu uredni osoby z nedbalosti podle
ustanoveni § 330 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti uredni osoba, ktera pri vykonu své pravomoci z
nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni dulezitého tkolu. Objektem tohoto trestného ¢inu je
zdjem na radném a dusledném plnéni tkola urednimi osobami. Ustanoveni o trestném ¢inu mareni
ukolu uredni osoby z nedbalosti se vztahuje jen na zadvazné pripady poruseni povinnosti uredni osoby
zavinéné z nedbalosti, které maji za nasledek zmareni nebo podstatné ztizeni splnéni dalezitého
ukolu. Zmarit splnéni dilezitého tkolu znamena znemoznit jeho splnéni v dobé, kdy splnén mél byt.
Podstatné ztizit splnéni dllezitého ukolu z nedbalosti (pravé naplnéni tohoto zakonného znaku soudy
dovodily - srov. predevsim tzv. pravni vétu rozsudku soudu prvniho stupné) znamenda nedbalostnim
jednanim vytvorit podminky, v dusledku kterych je ke splnéni treba vynalozit vice energie, Casu nebo
prostredku, nez by jinak bylo zapotrebi.

Vzhledem k dovolacim ndmitkdm obvinéné je vhodné dale dodat, Ze k naplnéni této skutkové
podstaty se vyzaduje, aby se ¢inu dopustil tzv. specidlni subjekt, kterym je uredni osoba ve smyslu §
127 tr. zakoniku.

Podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku uredni osobou je ¢len zastupitelstva nebo odpovédny
urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu verejné moci, pokud plni ukoly
statu nebo spolec¢nosti a pouzivaji pritom pravomoci pro plnéni téchto tkolu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a
odpovédnosti.

Odpovédny urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu verejné moci je ten



urednik, ktery plsobi v rdmci prislu$ného organu verejné moci a vykonava svérenou odvozenou
pravomoc, a to at uz do urcité miry samostatné nebo v navaznosti na vykon pravomoci prislusného
funkcionare organu verejné moci, kterému je podrizen. Proto je treba ho na jedné strané odlisit od
prislusného funkcionare organu verejné moci a na druhé strané od ostatnich Grednikl prislusného
organu verejné moci, kteri nevykondavaji pravomoc k plnéni kol spolecnosti nebo statu, a proto
nemaji postaveni urednich osob ve smyslu § 127 tr. zakoniku. Organem statni spravy mohou byt i
subjekty, které ji vykonavaji neprimo, coz jsou pravni subjekty, na které byl zdkonem nebo
rozhodnutim ucinénym na zakladé zdkona delegovan ve vymezeném rozsahu vykon statni spravy.
Nejdulezitéjsim pripadem je prenesena plsobnost vykondvana organy obci a kraju jako uzemnich
samospravnych celkl, na které dopada pojem uzemni samosprava. Prenesena pusobnost je ve
spravnich obvodech obci a kraju vykonavéana obecnimi urady, povérenymi obecnimi Grady, obecnimu
urady obci s roz$ifenou pusobnosti, krajskymi urady, zvlaStnimi orgény obci a kraju, komisemi rad
obci, pokud vykon prenesené pusobnosti neni zdkonem vyslovné svéren nebo vyhrazen jinému
organu obce nebo kraje.

Za plnéni ukolu statu nebo spoleCnosti je tfeba predev$im povazovat vykon dulezitych verejnych
funkci, ale i ¢innost odpovédnych tGredniki a dalSich osob taxativné vyjmenovanych v pismenech a)
az i) § 127 tr. zdkoniku, a vykon jejich pusobnosti vymezené v prislusnych zakonech s tim spojené.
Pujde o takové ¢innosti, které maji celospolecensky vyznam, svou povahou odpovidaji ¢innosti tohoto
okruhu osob a jsou nélezitym zpusobem konkretizovany s ohledem na postaveni té které osoby
predev$im v Ustavé Ceské republiky, v ustavnich zdkonech a zdkonech, pfi¢emz jsou spojeny s
vykonem jejich pusobnosti. Jinymi slovy, vzdy musi jit o plnéni GkolQ, jez maji $irs$i spoleCensky
dosah.

Pravomoc spociva v opravnéni organu vykonavat verejnou moc, pricemz verejnou moci se rozumi
takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektu), at jiz
primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v
rovnopravném postaveni s rozhodujicim organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vili
takového subjektu. Jak jiz bylo uvedeno shora, vzdy musi jit o plnéni tkold, jez maji $irs$i spoleCensky
dosah. I kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci vzdy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani
(srov. rozhodnuti &. 16/1967-I1. a &. 48/1972 Sb. rozh. tr., jakoZ i Sdmal, P. a kol., Trestn{ zakonik II, §
1 az 139. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3115, 3156 a nasl.).

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zak. ¢. 359/1999 Sb.”), socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni
ochrany, jimiz jsou a) krajské urady, b) obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti, ¢) obecni urady,
d) ministerstvo (préace a socidlnich véci), e) Ufad (pro mezinarodnépravni ochranu déti). UZ z toho
1ze uéinit dil¢i zavér, Ze orgdnem socialné-pravni ochrany je i Ufad méstské &ésti B.-s. Statutarniho
meésta B., odbor socialni a zdravotni.

Také pro dalsi zavér, zda socidlni pracovnik takového organu socialné-pravni ochrany déti je uredni
osobou, kterd pri své ¢innosti pouziva svérenou pravomoc, je rovnéz nutné vychéazet ze zakona ¢.
359/1999 Sb. Tento zdkon v ustanovenich § 5 az 9 vyjmenovava zdkladni zdsady socialné-pravni
ochrany, pricemz z nich zejména plyne, Ze prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem o
blaho ditéte, Ze socidlné-pravni ochrana se zameéruje zejména na déti (§ 6 odst. 1), jejichz rodice
(pism. a/, bod 2.) neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo (pism. a/, bod 3.)
nevykondavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti, ale i na déti, které (pism.
g/) jsou ohrozovany nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
popripadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami.

Zéakon vSak nezustava pouze u téchto ustanoveni proklamativniho charakteru, ale pracovnikim
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OSPOD uklada konkrétni povinnosti (v ustanoveni § 10 a §11) a zdroven jim umoznuje rozhodovat o
vychovnych opatrenich (§ 13) a opatrenich na ochranu déti (§ 14). Tak podle § 13 muze OSPOD
rozhodnout o opatrenich ukladanych podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o rodiné”), kterymi podle § 43 tohoto zakona jsou:

a) napomenuti vhodnym zptsobem nezletilého, jeho rodict a osob, kteri narusuji jeho radnou
vychovu;

b) stanoveni nad nezletilym dohledu a jeho provadéni za soucinnosti skoly, obCanskych
sdruzeni v misté bydliSté nebo na pracovisti;

c) uloZeni nezletilému omezeni, kterd zabrani $kodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikl a zdbav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych. K témto
opatrenim OSPOD nepotrebuje schvaleni soudu, nebot ménit nebo rusit takova opatreni muze
organ, ktery je ucinil.

Dals$i opatreni pak muze OSPOD ¢init za podminek § 14 zékona ¢. 359/1999 Sb., muze podat navrh
soudu a) na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spoc¢ivajici v tom, Ze rodi¢e neprojevuji zajem o
své dité, b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, c) na
narizeni ustavni vychovy, d) na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy, e) na svéreni ditéte do
péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto svéreni a na
zruSeni rozhodnuti o svéreni ditéte do tohoto zarizeni.

Zvlastni hlava zdkona ¢. 359/1999 Sb. je pak vénovana péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost, coz
jsou pravé déti vyjmenované shora v ustanoveni § 6 a kterymi bezesporu byly déti rodiny D. (tedy i
nezletily D.).

Postaveni socidlniho pracovnika je upraveno i v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, konkrétné pak v jeho ustanovenich § 1 odst. 2 a § 109.

Pro uplné zhodnoceni trestnépravni odpovédnosti obvinéné je déle nutné zohlednit dokument
oznaceny jako Popis pracovni naplné funkce zalozeny na €. 1. 237 a 238 trestniho spisu, ze kterého
jednoznacné plyne, Ze socialni pracovnici organu péce o dité mimo jiné vykonavaji socidlné-pravni
ochranu déti podle zdkona ¢. 359/1999 Sb. (bod 1.), Ze rozhoduji v I. stupni o vychovnych opatrenich,
provadéji vychovna opatreni, tj. davaji podnét k zahajeni rizeni o vychovném opatreni, sleduji prubéh
narizeného vychovného opatreni apod. (bod 10.).

Z uvedeného tedy plyne, Ze obvinénd jakoZto pracovnice odboru socidlniho a zdravotnictvi pfi Ufadu
méstské Casti B.-s. Statutarniho mésta B. plsobila jako uredni osoba, pri své ¢innosti pouzivala
pravomoci, ktera ji byla svérena primo zakonem ¢. 359/1999 Sh. a ktera je v hrubych rysech popsana
shora. Krom toho byla také obezndmena s naplni své pracovni ¢innosti pri uzavirani pracovniho
pomeéru, protoze dokument popisujici napln jeji pracovni ¢innosti byl soucasti pracovni smlouvy a
jednotliva ustanoveni v ném primo odkazovala bud na zakon ¢. 359/1999 Sb., nebo sama stanovila
prava a povinnosti. Stejné tak je zrejmé, ze obvinéna jako pracovnice OSPOD byla primo opravnéna
rozhodovat o pravech a povinnostech jinych subjekta (coz ukladani opatreni podle zakona o rodiné a
vychovnych opatreni podle zdkona ¢. 359/1999 Sb. bezesporu je), pricemz tyto jiné osoby
vystupovaly vici ni v podrizeném postaveni. Ke své ¢innosti tedy nepotfebovala zadny specialni akt
zmocnéni, pri vykonu své ¢innosti jednala jako Gredni osoba ve smyslu § 127 tr. zdkoniku. Vyhrady
dovolatelky zpochybnujici tuto skutecnost proto Nejvyssi soud nepovazuje za pripadné.

Pokud jde o protipravni jednani dovolatelky, 1ze v tomto sméru odkéazat na skutkova zjiSténi obou
soudu niz$ich stupnu. Podstatné ve véci je, ze s rodinou D. bylo odborné pracovano prakticky jiz od



narozeni prvnich dvou synu (ktef{ jsou nyni umisténi v détském domové) a nasledné také po narozeni
dcery L. a syna D. Jelikoz byly zjistény snizené rodiCovské kompetence obou rodi¢li, byla soucinnost,
poradenstvi a socidlni pomoc ze strany organu péce o dité vice nez zadouci. Situace se stabilizovala
po dobu, kdy do rodiny dochazela pracovnice OSPODu M. K., DiS., ktera podle zdznamu dochézela
do rodiny i nékolikrat tydné a rodiné poskytovala potrebné odborné zazemi. Poté byla agenda
predana postupné socialnim pracovnicim E. B. a L. P. Povinnosti obvinéné v prvé radé bylo radné
seznameni se s novym spisem a adekvatni reakce na informace v ném obsazené. Pokud by tak
ucinila, musela by si vS§imnout alarmujicich zpréav ze strany détské 1ékarky, Skoly a dalSich subjekta a
pripadné by zvazila zavaznost situace, potrebu intenzivnéjsi prace s rodinou, ¢astéjsi dochazku do
rodiny a jiné Cinnosti, ke kterym je opravnéna na zdkladé zak. ¢. 359/1999 Sb. Misto toho vSak
spisovy material (podle jejich vlastnich slov) pouze zbézné prohlédla (podrobnéji se pry seznamila
pouze s poslednim svazkem), dusledkem Ceho byla zcela nedostate¢nd komunikace a odborna
soucinnost s rodinou, ktera nakonec vedla k nechténému nasledku. Obvinéna nespravné vyhodnotila
mozna rizika nedobré rodinné anamnézy (zejména vyplyvajici z toho, ze v rodiné uz v predchozi dobé
doslo k tyréni déti), nenavstévovala rodinu v pravidelnych intervalech a predevsim s rodinou nijak
nepracovala, nevyuzivala vSech moznosti, které ji zak. ¢. 359/1999 Sb. nabizi, nereagovala na zpravy
od détské 1ékarky ani na zpravy ze Skoly, kam nezletily dochazel.

Nejvyssi soud nemohl dovolatelce prisvédcit ani v tvrzeni, Ze praxe k naplnéni § 330 odst. 1 tr.
zakoniku pozaduje trvani protipravniho stavu v délce alespon tfi mésicli. Naopak lze souhlasit s
nazorem statniho zastupce, ze tento precin je mozné spéachat i jednordzovym utokem. Rovnéz tak
skutecnost, ze v jiné trestni véci byli odsouzeni rodice nezletilého D. D., neznamend, Ze nemohlo
dojit k pochybeni na strané dal$i osoby, ktera do skutkového déje néjakym zpusobem vstoupila,
zejména pokud takové osobé byla primo zdakonem ulozena povinnost ochrany déti. Jakkoliv je
nepochybné, ze v silach pracovniki odbort socidlné pravni ochrany déti nemuze byt zabranit vSem
utoklim proti détem, je zcela evidentni, ze zavér o viné dovolatelky byl u¢inén po zjisténi jejich
konkrétnich pochybeni.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze obvinéna nedostala svym povinnostem stanovenym zakonem C.
359/1999 Sb., ani nevyuzila potrebna opravnéni, kterd ji tento zdkon umoznuje, po dobu své pracovni
neschopnosti nezajistila, aby bylo s rodinou dale pracovano, a svym nedbalostnim jednédnim
(prinejmensim ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku) tak podstatné ztizila splnéni dulezitého
ukolu, kterym je zajem statu na ochrané prav déti na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmu ditéte a plsobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Proto pravni
kvalifikace jejiho jednani jako prec¢inu mareni ikolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr.
zakoniku je spravna a zakonna.

Nejvyssi soud dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I.



