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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:7.TD0.98.2013.1

Cislo: 73/2013
Pravni veta:

Z ustanoveni § 38 odst. 1 a § 96 odst. 1 tr. zdkoniku vyplyva, Ze ukladani ochranného léCeni je
ovladdno zasadou primerenosti. Mezi hlediska primérenosti ochranného léCeni nélezi mimo jiné
,nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zdjmy chranéné trestnim zakonem®“. Neni-li
toto nebezpeci dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktualné, postrada-li nezbytnou miru redlnosti a ma-li
jen vSeobecny a neurcity charakter potencionalnosti, neni splnéna podminka primérenosti jeho
uloZeni, a to ani v ambulantni formé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013
Spisova znacka: 7 Tdo 98/2013
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné l1éceni, Zasada primeérenosti trestni sankce

Predpisy: § 38 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 96 odst. 1 tr. zakoniku
§ 99 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové-pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 14 To 287/2012,
a usneseni Okresniho soudu ve Svitavdch ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. 2 Nt 758/2011, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusend usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Svitavach prikdzal, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. 2 Nt 758/2011, bylo
obvinénému P. D. podle § 239 odst. | tr. ., § 99 odst. I tr. zdkoniku ulozeno psychiatrické ochranné
lé¢eni v ambulantni formé. Stiznost obvinéného byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -



pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 14 To 287/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
zamitnuta.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich. Vyrok o zamitnuti stiznosti napadl s odkazem na duvody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), j) tr. . Zpochybnil spravnost skutkovych zjiSténi, podle
nichz se dopustil jednani vykazujiciho jinak znaky trestného ¢inu, vyjadril nesouhlas s pravni
kvalifikaci tohoto jednani a zvlasté pak své namitky zaméril na to, Ze soudy se dostatecné
nevyporadaly s otdzkou primérenosti ochranného 1é¢eni. Obvinény se dovoldnim domahal toho, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové-pobocka v
Pardubicich véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k podanému dovolani oznacil dovolani
za diivodné v Casti tykajici se primérenosti ochranného 1é¢eni. Poukazal na souvislost této otazky s
otadzkou nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé a v tomto ohledu zpochybnil opodstatnénost
ulozeni ochranného 1éCeni, zvlasté kdyz jde o pripad verbalniho deliktu a kdyZ o ulozeni ochranného
1é¢eni bylo rozhodnuto se znaénym casovym odstupem od spachani skutku, aniz se obvinény mezitim
znovu dopustil néjakého jednani, které by bylo mozné pokladat za trestny ¢in. Navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni a aby prikdzal Krajskému soudu v Hradci Kralové-pobocka v
Pardubicich véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je divodné, pokud se opirad o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr.
I. a pokud je zalozeno na namitkach tykajicich se jednak nebezpecnosti pobytu obvinéného na
svobodé a jednak primérenosti ochranného lé¢eni.

Soudy rozhodovaly v této véci znovu poté, co jejich predchéazejici rozhodnuti o uloZzeni ochranného
1é¢eni zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1521/2011, jimz zdroven
prikazal Okresnimu soudu ve Svitavach véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. V
noveé provedeném rizeni byly vady, vytknuté citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu, odstranény
pouze zcasti. Prijatelné byl zjiSténimi Okresniho soudu ve Svitavach, s nimiz se v napadeném
usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich, vymezen skutek,
kterého se obvinény dopustil, a tento skutek byl obéma soudy spravné posouzen tak, ze jinak
vykazuje znaky precinu vytrznictvi podle § 358 odst. I tr. zdkoniku s tim, Ze obvinény za néj neni
trestné odpovédny z diivodu nepricetnosti.

Skutek spocival podle zjisténi soudll v podstaté v tom, Ze obvinény nejméné od srpna 2008 do
prosince 2010 v obci L., okr. S., na verejné pristupném misté, pripadné u svého domu, pokrikoval na
obcCany obce vulgarni a nevhodné vyrazy, kterymi je opakované a dlouhodobé urazel, zejména Z. Z.,
JP,E.B.,,L. M.alL.].

Dovolacim divodem nejsou namitky, které obvinény zaméril proti témto skutkovym zjisténim a proti
tomu, jak soudy hodnotily diikazy, na jejichz podkladé ucinily tato zjisténi. Pokud je dovolaci divod
podle § 265b odst. I pism. g) tr. . vymezen jako ,nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”, ma se tim na mysli pravni posouzeni skutku, tak jak ho zjistily
soudy, a nikoli jak ho v ramci své obhajoby prezentuje obvinény, a jinym nespravnym hmotné
pravnim posouzenim (minéno jinym, nez je pravni posouzeni skutku), se rozumi rovnéz pravni
posouzeni takovych skutkovych okolnosti, které zjistily soudy. Napadat skutkova zjisténi soudu, ktera
jsou zékladem rozhodnuti o ulozeni ochranného opatreni, neprichdzi v tvahu ani prostrednictvim
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., jimZ je to, Ze nebyly splnény ,podminky
stanovené zakonem pro jeho ulozeni“. Timto vymezenim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. j) tr. I. se mini podminky pro uloZeni ochranného opatreni pri téch skutkovych zjisténich, ktera



ucinily soudy. Mimo rdmec obou dovolacich divodu je tudiZz polemika obvinéného se svédeckymi
vypoveédmi poSkozenych a se skutkovymi zjisténimi, ktera soudy ucinily na podkladé téchto vypoveédi.

Spravnost pravniho posouzeni skutku jako Cinu, ktery jinak je precinem vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zdkoniku, obvinény zpochybnil namitkou, ze jeho verbélnim projeviim nebylo pritomno vice osob.
V tomto ohledu je dovolani zjevné neopodstatnéné. Pritomnost nejméné tri osob je podminkou
verejného spachani trestného ¢inu podle § 117 pism. b) tr. zdkoniku. AvSak vedle spachani ¢inu
»verejné” je alternativnim znakem precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku jeho spachani
»,Na misté verejnosti pristupném” a naplnéni tohoto znaku neni vdzano na pritomnost jinych osob.
Tento zdkonny znak byl evidentné naplnén, a to i v pripadech, kdy obvinény pronasel vulgarni a
urazlivé vyroky u svého domu, napr. na zahradé, protoze pronasené vyroky byly vnimatelné na misté
verejnosti pristupném.

Podminky pro uloZeni ochranného l1éc¢eni podle § 99 odst. I tr. zdkoniku jsou stanoveny tak, ze soud
ulozi ochranné 1éCeni mimo jiné tehdy, jestlize pachatel Cinu jinak trestného neni pro nepricetnost
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Zaroven musi byt uklddéni ochranného
1é¢eni, které spada do okruhu sankci podle § 36 tr. zakoniku, ovladano zasadou primérenosti, jak to
vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zakoniku, § 96 odst. 1 tr. zdkoniku.

Napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich i predchazejici
usneseni Okresniho soudu ve Svitavach vyznivaji krajné nepresvédcivé v otdzce nebezpecnosti
pobytu obvinéného na svobodé a v otdzce primérenosti ulozeného ochranného 1éceni.

Zavér o nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé soudy ucinily na podkladé té ¢asti znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v niz znalec oznacil pobyt obvinéného na svobodé
za ,potencionalné nebezpecny, nebot hrozi riziko recidivy trestného jednani“. Otédzku primérenosti
ochranného lé¢eni soudy vyresily predevsim konstatovanim, ze jeho ulozeni je nezbytné s ohledem
na Cetnost a zvySujici se intenzitu verbalnich utoku obvinéného, a dale pak uvahou, podle které
ambulantni forma ochranného 1éceni ,nebude zadnou podstatnou mérou omezovat obvinéného v jeho
osobni svobodé, nicméné muze prinést kyzeny efekt”. Tyto uvahy by byly akceptovatelné za situace,
Ze by o ulozeni ochranného l1é¢eni bylo rozhodnuto bezprostredné ¢i kratce po spachani ¢inu. V dané
véci vSak bylo rozhodnuto s odstupem témér dvou roki, pricemz v pribéhu této doby obvinény jiz
neopakoval jednani, které by se dalo posoudit jako trestny ¢in. V odavodnéni usneseni Okresniho
soudu ve Svitavach sice byly zminény nékteré konflikty, k nim7 mélo dojit mezi obvinénym a
poskozenymi v dobé po spachéni ¢inu, avSak ze strany obvinéného neslo o jednéni, které by
odpovidalo trestnému ¢inu, nehledé na nejasnost, neurcitost, zprostredkovanost a celkovou nejistotu,
s niz se Okresni soud ve Svitavach zminoval o jednani obvinéného v dobé po spachani posuzovaného
¢inu. Vyrazny casovy odstup od spachdani ¢inu se tak stal okolnosti, se kterou je sotva slucitelny zavér
o pouhém ,potencionalnim” nebezpeci recidivy ze strany obvinéného. Toto nebezpeci, ma-li jim byt
odavodnéno ulozeni ochranného 1é¢eni, musi byt konkrétni, aktuélni a reélné. Pokud se ,kyzenym
efektem” (viz str. 6 usneseni Okresniho soudu ve Svitavach) rozumi stav, kdy obvinény jiz nenapada
jiné osoby zpusobem odpovidajicim trestnému Cinu, pak se logicky nabizi ivaha, Ze tento efekt nastal
a je demonstrovan skutecnosti, Ze po dobu prakticky dvou roktu od spachani posuzovaného ¢inu
nedosSlo ze strany obvinéného k recidivé Cinu jinak trestného. Mezi hlediska primérenosti
ochranného 1é¢eni nalezi mimo jiné ,nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy
chréanéné trestnim zakonem*“ (§ 96 odst. 1 tr. zakoniku). Neni-li toto nebezpeci dostatecné konkrétni,
nehrozi-li aktudlné, postrada-li nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen vSeobecny a neurcity charakter
potencionalnosti, nelze ho pravé pro nedostatek primérenosti akceptovat jako duvod takového
zadsahu do sféry soukromého zivota, jakym je ulozeni ochranného 1éceni, byt jen v ambulantni formé.
Jeho ulozeni je v takovém pripadé naopak porusenim tstavné garantovaného zékladniho prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pro tplnost je tfeba zdlraznit, ze hrozici nebezpeci uvedené v § 96



odst. 1 tr. zdkoniku tu musi byt v dobé rozhodovani soudu o ulozeni ochranného 1éceni. To soudy
evidentné pominuly, jak o tom svédci jejich duraz na okolnosti vztahujici se k dobé spachani ¢inu (tj.
na Cetnost verbélnich Gtoku a jejich zvySujici se intenzitu) a absence jakékoli hodnotici Gvahy ve
vztahu k dobé rozhodovani.

Za stavu, pri kterém bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného 1é¢eni, se tak stalo, aniz byly splnény
podminky stanovené zékonem pro jeho ulozeni, a to ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst.
1 pism. j) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich, tak usneseni Okresniho soudu ve Svitavach jako soucast
rizeni predchazejiciho napadenému usneseni, zrusil soucasné také vsechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a prikazal Okresnimu soudu ve Svitavach, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud ve Svitavach znovu rozhodne o navrhu
statniho zéstupce na ulozeni ochranného 1éceni, a to se zretelem k pravnim nazorim vyslovenym v
tomto usneseni Nejvyssiho soudu.



