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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.02.2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:7.TD0.75.2013.1

Cislo: 72/2013
Pravni veta:

V adheznim rizeni se soud musi vzdy zabyvat otdzkou, zda ulozeni povinnosti k ndhradé skody
zpusobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem ve
smyslu § 228 odst. 1, véta za strednikem, tr. r. nebrani zékonnda prekazka. Za ni je mozné povazovat
také dohodu o narovnani podle § 585 a nasl. obCanského zdkoniku uzavrenou mezi obvinénym a
poskozenym, pokud se tyka zavazku obvinéného k nahradé skody zplsobené trestnym Cinem nebo k
vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Dusledkem uzavreni takové dohody je
zénik zédvazku k nédhradé skody nebo k vydani bezduvodného obohaceni, takze téchto narokd se
poskozeny nemize domahat v adheznim rizeni. V takovém pripadé totiz dohoda o narovnéni
predstavuje novy zévazek, jehoz pravnim diivodem vzniku neni nédhrada $kody zpusobena trestnym
¢inem nebo vydani bezdivodného obohaceni ziskaného takovym ¢inem na tkor poskozeného, ale
jedna se o smluvni zavazek. Postup soudu podle § 228 odst. 1 tr. I. je proto vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2013
Spisova znacka: 7 Tdo 75/2013
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada skody
Predpisy: § 228 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné J. H. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 7 To 328/2012, a rozsudek Méstského soudu v
Brné ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 3 T 50/2012, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 3 T 50/2012, byla obvinéna J. H.



uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a odsouzena
podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na tficet mésicu s tim, Ze podle § 81 odst. 1
tr. zdkoniku byl vykon trestu podminéné odlozen, podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena
zkuSebni doba na tri 1éta a podle § 82 odst. 2 tr. zdakoniku byla obvinéné ulozena povinnost, aby ve
zkuSebni dobé podle svych sil nahradila v plné vysi $kodu, kterou zlo¢inem zpusobila. Vyrokem podle
§ 228 odst. 1 tr. r. bylo rozhodnuto tak, Zze obvinéna je povinna nahradit poSkozené MUDr. Z. S.
Skodu ve vysi 1 434 850 K¢.

Skutek spocival podle zjiSténi Méstského soudu v Brné v podstaté v tom, Ze obvinéna nejméné od 1.
1. 2007 do 7. 1. 2011 jako zdravotni sestra, zaméstnana u MUDr. Z. S. na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 2. 4. 2002 a majici pristup ke zdravotnickému materidlu a k systému nakupu, provadéla
svévolné a bez védomi zaméstnavatele MUDr. Z. S. neodsouhlasené nakupy zdravotnickych
materialt, které zahrnula do danovych dokladi dodavatelt hrazenych MUDr. Z. S., pouzila tento
material k vykonum provadénym pacientkdm MUDr. Z. S. mimo jeji zdravotnické zarizeni, ziskané
finanéni prostredky nepredala MUDr. Z. S., uzila je pro svou potrebu a uvedenym jednanim
zpusobila MUDr. Z. S. Skodu ve vysi 1 434 850 K¢.

Odvoléani obvinéné, podané proti vSem vyroktm, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.
10. 2012, sp. zn. 7 To 328/2012, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinéné podala prostfednictvim obhajkyné v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla s odkazem na diavod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Vytkla, ze skutek, tak jak je popsan ve vyroku o viné, nevykazuje znaky zloc¢inu
zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Nesouhlas obvinéné s timto pravnim
posouzenim skutku se odvijel od jeji zakladni namitky, ze ji nebyla svérena cizi véc, tj. véc nalezejici
jejimu zaméstnavateli. Ve vztahu k vyroku o ndhradé Skody obvinénd namitla nespravné hmotné
pravni posouzeni uplatnéného naroku poskozené. V této souvislosti poukazala na to, ze obé strany
uzavrely dohodu o narovnani, jejiz GCinky spoc¢ivaly mimo jiné v tom, ze zanikl narok poskozené na
nahradu skody a byl nahrazen jejim narokem na plnéni z dohody o narovnani. Obvinéna se dovolanim
domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby prikdzal Méstskému soudu v
Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i predchdazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je davodné.

Zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo si prisvoji
cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena, a zplsobi tak na cizim majetku
znacnou Skodu. Podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku se znacnou Skodou rozumi Skoda dosahujici castky
nejméné 500 000 K¢.

Skutek popsany ve vyroku o viné nekoresponduje se zakonnymi znaky trestného ¢inu zproneveéry,
pokud podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku spocivaji v tom, ze pachatel si prisvoji cizi ,véc, ktera mu byla
svérena“.

Skutkova Cast vyroku o viné je konstruovana tak, jako by predmétem tutoku obvinéné byly financ¢ni
prostredky ziskané zdravotnickymi vykony provadénymi mimo zdravotnické zarizeni poskozené, tj.
finanéni prostredky, ohledné nichz obvinéna jako by méla povinnost predat je poSkozené. Soucasti
konstrukce, na které je zaloZen vyrok o viné, je zjiSténi, podle néhoz obvinéna provadéla nakupy
zdravotnickych material svévolné a bez védomi zaméstnavatele a Ze $lo o neodsouhlasené nakupy
zdravotnickych materiala. S touto charakteristikou nakoupenych materiall je sotva slucitelny pravni
zaveér, ze mély povahu véci, ktera byla obvinéné zaméstnavatelem svérena.



Z bliz$ich zjisténi podrobné rozvedenych v oduvodnéni rozsudku lze usuzovat, ze predmétem utoku
ve skuteCnosti byly zdravotnické materidly, které obvinéna jménem poskozené jako jeji zaméstnanec
a za jeji prostredky nakoupila. Tomu nakonec odpovida i ta ¢ast odivodnéni rozsudku, v niz Méstsky
soud v Brné ohledné rozsahu trestného ¢inu konstatoval, ze Skodu predstavuje ,rozdil mezi cenou
nakoupeného materialu a cenou pouzitého a spotrebovaného poskozenou”, resp. ze Skoda spociva ,v
hodnoté materialu, ktery si (obvinénd) neopravnéné ponechala“.

Pokud byly ve skutkové ¢asti vyroku o viné oznaceny predmétné zdravotnické materidly za materidly
nakoupené obvinénou svévolné a bez védomi a souhlasu zaméstnavatele, navozuje to predstavu, ze
obvinéna nebyla opravnéna tyto nakupy uskutecnit a ze nakoupené materidly ji proto nemohly byt
zameéstnavatelem svéreny. Ve skutkové Césti vyroku o viné je ovSem také uvedeno ponékud nejasné
zjiSténi, Ze obvinéna méla ,pristup ke zdravotnickému materidlu a k systému jeho nakupu”. V
odivodnéni rozsudku neni blize vysvétleno, co Méstsky soud v Brné minil pristupem obvinéné k
systému nakupu zdravotnického materidlu, ani jaky byl redlny obsah pracovniho vztahu mezi
poskozenou jako zameéstnavatelem a obvinénou jako zaméstnancem, pokud jde o nakupy. Jestlize by
tu bylo zjisténi, Ze obvinéna meéla od poskozené jakkoli dané vSeobecné povéreni k ndkupim
zdravotnickych materiall a ze nebylo teba, aby ke kazdému jednotlivému dilé¢imu ndkupu poskozena
davala vyslovny souhlas, pak by byl namisté zavér, ze z hlediska obvinéné mély nakoupené
zdravotnické materialy povahu cizi véci, ktera ji byla svérena ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zakoniku.
Na tom vSak vyrok o viné nebyl zaloZzen a naopak spociva na zjisténich, kterd nejsou s to naplnit
znaky trestného ¢inu zpronevéry vymezené v § 206 odst. 1 tr. zdkoniku.

Nejde o to, ze by popis skutku ve vyroku o viné byl zatiZzen jen néjakou nevystiznosti, neobratnosti ¢i
jinou podobnou nedokonalosti, ktera by byla uvedena na pravou miru v odivodnéni rozsudku, nybrz
o to, ze obsahem skutkové casti vyroku o viné jsou okolnosti, kterymi je dotCena samotna spravnost
pravniho posouzeni skutku a vzhledem k nimz nemuze pravni posouzeni skutku obstat.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl vyrok o viné ponechan beze zmény, je
rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Bez ohledu na to, ze v disledku vadného vyroku o viné nemuze obstat ani vyrok o nahradé skody
ucCinény v adheznim rizeni podle § 228 odst. 1 tr. r., musi Nejvyssi soud konstatovat, ze vyrok o
nahradé Skody je i jinak v rozporu s hmotnym pravem.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou Skodu, uloZ{ mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou skodu, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. I'.), nestanovi-li trestni rad jinak. Citované ustanoveni déle v
Casti véty za strednikem stanovi, ze nebrani-li tomu zdkonné prekazka, soud ulozi obvinénému vzdy
povinnost k ndhradé Skody, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

Vyrok o ndhradé skody byl obéma soudy oduvodnén v podstaté jen konstatovanim, ze poskozena se s
narokem na nahradu Skody pripojila k rizeni. Soudy se ovSem nezabyvaly otdzkou, zda tu neni
zakonna prekazka, kterd brani tomu, aby uplatnény narok na nahradu skody byl v adheznim rizeni
priznén. Pritom préavé takova prekazka vyplyvala z okolnosti, Ze poskozena uzavrela s obvinénou dne
7.1.2011 dohodu o narovnani podle § 585 a nasl. obCanského zdkoniku.

Podle § 585 odst. 1 ob¢anského zakoniku (prvni véta) dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit
prava mezi nimi spornd nebo pochybna. Podle § 585 odst. 3 obCanského zdkoniku dosavadni zdvazek
je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.



Néhrada Skody se v posuzovaném pripadé ridi ustanovenim § 250 odst. 1 zdkoniku prace, podle
néhoz zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poru$enim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukolll nebo v primé souvislosti s nim. Pripustnost toho, aby zavazky
z pracovnépravnich vztahl vznikly na podkladé smluv upravenych obCanskym zakonikem, vyplyva z
ustanoveni § 325 odst. 1 zakoniku prace (ve znéni u¢inném v dobé uzavieni dohody o narovnani).
Dohoda o narovnani podle § 585 - § 586 obcanského zakoniku byla v ustanoveni § 326 zakoniku
prace (ve znéni u¢inném v dobé uzavreni dohody) vyslovné uvedena mezi smluvnimi typy, na jejichz
podkladé mohou vznikat zavazky v pracovnépravnich vztazich.*

Narovnanim se rozumi dohoda mezi stranami, kterou mezi sebou upravuji vzajemna prava a
povinnosti dosud sporna nebo pochybna tak, ze je rusi a nahrazuji je novymi pravy a povinnostmi.
Podstatou narovnani je zrusSeni jednoho zavazkového pravniho vztahu a jeho nahrazeni druhym
zavazkovym pravnim vztahem. Pri narovnani Gcastnici zdvazkového pravniho vztahu odstranuji
spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi.
Dosavadni zavazek pri tom zanikd a je nahrazen nové sjednanym zavazkem, ktery je obsahem dohody
o narovnani. Dohoda o narovnani pak je samostatnym zavazovacim duvodem a ma povahu pravniho
davodu vzniku nového zévazku. Logickym disledkem dohody o narovnani je to, ze véritel se jiz
nemuze domahat plnéni z ptivodniho zavazku, nybrz jen plnéni z nového zavazku vyplyvajiciho z
dohody, které je pravnim divodem jeho vzniku. U¢elem narovnani neni zjistit ¢i konstatovat
skuteCny stav ohledné dosavadniho zavazku, ale odstranit nesrovnalosti, pochybnosti, nejasnosti a
rozdilna stanoviska tc¢astniku a predejit dalSim sporum tim, Ze puvodni zavazek, v némz se sporné
pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi novym zavazkem.

V dohodé o narovnani ze dne 7. 1. 2011, ktera byla uzavrrena mezi poskozenou jako zaméstnavatelem
a obvinénou jako zaméstnancem, se v bodé 1 konstatuje, ze obvinéna ,v prubéhu uplynulych ¢tyr
kalendarnich roki ... bez védomi svého zaméstnavatele provadéla svévolné a zaméstnavatelem
neodsouhlasené nakupy ruznych registrovanych zdravotnickych materiala, které Caste¢né hradila ze
svych prostredku, ¢astecné pak byly tyto nakupy zahrnuty do danovych dokladd dodavateld, které
hradila MUDr. Z. S.”, a dale Ze posSkozend ,v soucasné dobé zahajila kroky vedouci ke zjisténi
konkrétni vyse ji zpusobené Gjmy“. V bodé 2 dohody se uvadi, ze na narovnani ve smyslu § 585 a
nasl. obCanského zdkoniku se smluvni strany dohodly ,vedeny snahou o smirné vyrizeni vyse
popsanych spornych vztahu, jakoz i snahou eliminovat vynakladéni nakladu na vedeni pripadnych
soudnich rizeni“. V bodé 2/A je uvedeno, ze na zdkladé vzajemné dohody byla vySe finanCnich naroku
poskozené vuci obvinéné stanovena na ¢astku ve vysi 750 000 K¢. Podle bodu 2/B obvinéna uznala
dluh ve vysi 750 000 K¢ co do duvodu a vyse a zavazala se vyporadat ho do 31. 12. 2015.

Z obsahu dohody o narovnani je zirejmé, Ze se tyka zavazku obvinéné k ndahradé skody, kterou
zpusobila poskozené skutkem, pro ktery byla uznana vinnou. Disledkem dohody o narovnani je
predevsim to, ze zanikl zdvazek obvinéné k ndhradé Skody z protipravniho ¢inu (§ 250 odst. 1
zakoniku prace) v neuvedené a dosud, tj. v dobé uzavreni dohody, nezjisténé vysi a ze byl nahrazen
smluvnim zavazkem k plnéni penézitého dluhu v ¢astce 750 000 K¢. Za tohoto stavu se poSkozena
nemohla domahat nahrady skody v adheznim rizeni, protoze zavazek obvinéné k nahradé skody
zpusobené trestnym Cinem zanikl. Splnéni nové vzniklého zdvazku nelze uplatiovat v adheznim
rizeni postupem podle § 43 odst. 3 tr. I. ani ulozit vyrokem soudu podle § 228 odst. 1 tr. I., a to pravé
proto, ze jde o smluvni zdvazek z dohody o narovndni a nikoli o zdvazek z titulu ndhrady Skody
zpusobené trestnym Cinem.

Poskozena uzavrela s obvinénou dohodu o narovnani dne 7. 1. 2011, tedy jesSté pred tim, nez bylo
usnesenim policejniho organu ze dne 6. 12. 2011 podle § 160 odst. 1 tr. r. zahdjeno trestni stihani
obvinéné. V dobé uzavreni dohody o narovnani byly pochybnosti o vysi Skody a nebylo jisté, jak
vysoka je Skoda zplsobena skutkem, pro ktery bylo pozdéji zahdjeno trestni stihani a pro ktery pak
byla s korekci tykajici se doby pachani ¢inu i vy$e zpusobené $kody podéana obzaloba. PoSkozena ve



stavu pochybnosti a nejistoty ohledné vyse zpusobené $kody pristoupila na uzavreni dohody o
narovnani, jimz tuto nejistotu nahradila jistotou reprezentovanou zavazkem obvinéné k zaplaceni
castky 750 000 K¢. Tim se poskozenda sama zbavila moznosti uplatiovat v adheznim rizeni narok na
nahradu Skody podle § 43 odst. 3 tr. r. a soudy ji tento narok nemély priznat vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. 1.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl vyrok o ndhradé skody ué¢inény podle § 228
odst. 1 tr. r. ponechan nedotcCen, je rozhodnutim, které spociva na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (minéno jiném,
nez je pravni posouzeni skutku).

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéné zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v
Brneé, tak rozsudek Méstského soudu v Brné jako soucast rizeni predchézejiciho napadenému
usneseni, zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a
prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

* Pozndmka redakce: Na prdvnim zdvéru vyjddreném v tomto rozhodnuti nic nemeni ani zruseni ustanoveni § 326 zdkoniku prdce jeho
novelou provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb. s tcinnostiod 1. 1. 2012..



