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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:5.TD0.209.2011.1

Cislo: 66/2013
Pravni veta:

I. Vykon advokacie je poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, advokatem, tj. osobou préavnicky vzdélanou, zvlasté
kvalifikovanou, ktera je zapséna v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou. Je-li v
rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona o advokacii provadén jinou osobou ve vétSim rozsahu,
napliuje znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebo po 1. 1.
2010 trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku.

I1. Vykon advokacie vSak nelze ztotoznovat s poskytovanim pravnich sluzeb, které zahrnuji pravni
pomoc, pravni porady, sepisovani listin, ¢innosti spojené s vyuctovanim sluzeb apod., nebot tyto jsou
opravnény poskytovat i jiné osoby, napr. notari, soudni exekutori, patentovi zastupci, danovi poradci
a také dalsi osoby, jimz zvlastni zakon svéruje opravnéni poskytovat pravni sluzby (srov. § 2 odst. 2
zék. ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2011

Spisova znacka: 5 Tdo 209/2011

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné podnikani

Predpisy: § 251 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéné, ze
dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, byl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zruSen napadeny
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, a za pouziti §
259 odst. 3 tr. . odvolaci soud nové uznal obvinénou M. A. vinnou trestnym Cinem neopravnéného
podnikéani podle § 118 odst. 1 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, ze nejméné v obdobi ode dne 16.
1. 2008 do 9. 10. 2008 ve F.-M. na ul. F. ¢. p. 23, ¢i jinde, jako jedind spoleCnice a jednatelka



spole¢nosti JFT c., s. r. 0., O.-M. H., poskytovala pravni sluzby, spoc¢ivajici zejména v zakladani
spolecnosti s ru¢enim omezenym, vyhotoveni smluv o prevodu obchodnich podila, sepisovani
kupnich smluv, dohod o prevodu clenskych prav a povinnosti, smluv o advokatni uschové, déle v
poskytovani pravnich porad, v prijimani penéz do advokatni ischovy, za coz byla uctovana odména, a
takto jednala presto, ze se jedna o ukony, které jsou podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu, opravnény poskytovat pouze osoby, uvedené v § 2 odst. 1, 2 tohoto
zakona, pricemz obvinéna touto osobou nebyla, a takto nejméneé:

1. dne 16. 1. 2008 sepsala kupni smlouvu na prodej nemovitosti mezi prodavajici G. S. a M. A.
aJ. A, jejimz predmétem byl podil ve vysi 1.543/10.000 na budové ¢. p. 535, stojici na
pozemku parc. ¢. 882/1 v k. u. M. O., dale dne 18. 1. 2008 sepsala Smlouvu o advokatni
uschové mezi slozitelem M. A., opravnénou G. S. a Mgr. M. A. jako advokatem, na zadkladé
které prevzala do své tschovy castku 2 200 000,- K¢, kdyz dne 1. 4. 2008 hotovost ve vysi 1
863 430 K¢ radné vyplatila opravnéné G. S.,

2. dne 26. 3. 2008 na zdkladé plné moci podepsané téhoz dne prevzala zastoupeni R. G., v
exekucnim rizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 34 E 172/2006,
kdyz podle vyictovani odmén a néklada advokata vyuctovala odménu ve vysi 1 000,- K&,

3. dne 21. 4. 2008 sepsala dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, jejimz predmétem
byl prevod ¢lenského podilu R. R., v B. d. SBD P. na S. G., dale téhoZ dne sepsala smlouvu o
advokatni uschové, na zakladé které prevzala od nabyvatele Clenskych prav a povinnosti S. G.
castku ve vysi 585 000,- K¢, kterou pozdéji podle této smlouvy radné vyplatila opravnénému R.
R., a za tyto sluzby vytétovala S. G. odménu ve vysi 4 200,- K¢,

4. dne 6. 5. 2008 sepsala kupni smlouvu na prodej nemovitosti, kterou uzavreli prodavajici B.
L., a kupujici D. K., jejimz predmétem byl prodej bytové jednotky, spolecné s podilem na
spolecnych prostorach bytového domu a pozemku, dale téhoz dne sepsala smlouvu o advokatni
uschové, na zakladé které prevzala od kupujici D. K. ¢astku ve vysi 840 000,- K¢ a za tyto
sluzby vyuctovala D. K. odménu ve vysi 3 750,- K¢,

5. dne 16. 5. 2008 vyuctovala R. A., za prevzeti a pripravu zastoupeni a dalsi ukony v jeho véci
jako Zalobce proti CR, Ministerstvu spravedlnosti CR, o nadhradu $kody zplisobené nespravnym
urednim postupem, ve které jej zastupovala, ¢astku 64 042,- K¢, a to podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu,

6. dne 21. 5. 2008 sepsala smlouvu o advokatni uschové, na zédkladé které prevzala od slozitele
P. 7. jako schovatelka ¢&stku ve vy$i 1 090 000,- K&, kterou méla pozdéji podle této smlouvy
vyplatit opravnéné S. G., a za tyto sluzby vyuctovala S. G. odménu ve vysi 3 570,- K¢,

7. dne 3. 6. 2008 sepsala kupni smlouvu na nemovitosti mezi prodavajicimi M. S., a L. S., a
kupujicimi M. T. a A. T., jejimz predmétem byl prodej bytové jednotky, vCetné prislusnych
spoluvlastnickych podilt na prisluSnych ¢astech domu, déle zpracovala navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, za coz jim vydictovala odménu ve vysi 5 250,- K¢,
kterou ji téhoz dne M. S. vyplatil,

8. dne 21. 7. 2008 sepsala smlouvu o prevodu obchodniho podilu spole¢nosti B. O. D. 99, s. r.
0., mezi Ing. M. H., a H. G. a za toto a dalsi pravni sluzby vyictovala spolecnosti B. O. D. 99, s.
r. 0., odménu ve vysi 13 126,- K¢,

9. dne 23. 7. 2008 sepsala dohodu o prevodu clenskych prav a povinnosti, jejimz predmétem
byl prevod &lenského podilu Ing. Z. S., v B. d. N. H. na M. M., déle téhoZ dne sepsala Smlouvu



o advokatni uschové, na zakladé které prevzala od nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti M.
M. ¢astku ve vysi 830 000,- K¢ do své uschovy, a za tyto sluzby vyuctovala obéma tcastnicim
odménu ve vysi 3 750,- K¢,

10. dne 2. 9. 2008 sepsala dohodu o Upravé majetkovych a bytovych vztaht pro dobu po
rozvodu manzelstvi mezi manzely Ing. V. Ch. a M. Ch., za coz vyuctovala odménu ve vysi 2
380,- K¢,

11. dne 10. 9. 2008 poskytla pravni sluzby spolec¢nosti KM S., s. r. 0., za coz vyuctovala
odménu ve vysi 5 343,- K¢,

12. dne 26. 9. 2008 sepsala na zakladé pozadavku spolec¢nosti P. S., s. r. 0., kupni smlouvu na
prodej nemovitosti mezi prodavajicim P. P., a kupujicimi M. K., a M. K,, jejimz predmétem byl
prodej bytové jednotky vCetné prislusnych spoluvlastnickych podild na spolec¢nych ¢astech
domu a pozemku, kdy odmeéna za tento ikon byla soucdasti pausalni platby na zdkladé Smlouvy
o vedeni ucetnictvi a pravnim poradenstvi se spolecnosti P. S.,

13. dne 9. 10. 2008 vyuctovala spolecnosti G. F., s. r. 0., za ikony souvisejici se zalozenim této
spolec¢nosti, mimo jiné vyhotoveni prohlaseni spravce vkladu ¢astku 10 000,- K¢.

Za tento trestny Cin byla obvinéna M. A. odsouzena podle § 118 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyr) mésicu. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. ji byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicl. Podle § 53 odst. 1 tr. zék. ji byl
ulozen penézity trest ve vymére 80 000,- (osmdesattisic) K¢, priCemz pro pripad, ze by nebyl
penézity trest ve lhiité vykondn, ji byl podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Naproti tomu byla obvinéna M. A. podle § 226 pism. b) tr. . zproSténa obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. 1 ZT 389/2008, zZe

1. dne 1. 7. 2008 sepsala smlouvu o pujéce mezi véritelem D. V. a dluznikem D. S., jejimz
predmétem byla pUjcka v hotovosti ve vysi 100 000,- K¢,

2. dne 18. 8. 2008 sepsala na zakladé pozadavki T. H. smlouvu o obchodnim zastoupeni mezi
spolecnostmi J. p. N. P., a. s., a S. p., a. s., jejimz predmétem byl prodej mineralnich a stolnich
vod na tzemi C.,

3. dne 8. 10. 2008 sepsala jménem M. N. vyzvu k vyporadani spole¢ného jméni manzell na
adresu J. N., byvalého manzela M. N., dale dne 11. 9. 2008 ji poskytla v této véci pravni
poradu,

4. ode dne 30. 8. 2008, prevzala zastoupeni spole¢nosti PPK B. d., ve véci kontroly Utadu
prace ve F.-M. v této spolecnosti, ¢imz méla spachat dil¢i Gtoky trestného ¢inu neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebot tyto skutky oznacené v zalobnim navrhu nejsou
trestnym Cinem.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010,
podala obvinéna M. A. prostrednictvim obhdjce JUDr. J. T. dovolani z duvodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. F. V podrobnostech dovolatelka zdUraznila, Ze jiz v odvolani namitla, Ze si Okresni
soud ve Frydku-Mistku neujasnil pravni povahu jednotlivych zivnosti, k nimz méla spolecnost JFT c.,
S. I. 0., zivnostenska opravnéni, pricemz v navaznosti na zakonné vymezeni realitni ¢innosti uvedla,
ze zakladni tezi, s niz se okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku vubec nevyporadal, bylo, ze
podnikatel, k jehoz predmétu podnikdni patii sepisovéani pravnich dokumentd, je opravnén takové



smlouvy sepisovat sam, mé-li k tomu potfebné znalosti, nebo tak muze Cinit prostfednictvim svého
zameéstnance, ktery takové znalosti mda. Takova ¢innost pak je soucasti prislusného zivnostenského
opravnéni a nelze ji povazovat za samostatné a neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb. Podle
dovolatelky je toto stanovisko podporovéno i samotnou Ceskou advokéatni komorou a odkéazala piitom
na Clanek ,Kdo je pravnik, advokat, notdr”, sepsany PhDr. I. Ch., podle které je pravnik obecné
oznaceni Cloveéka, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani ve studijnim oboru pravo a ktery vyuziva své
dosazené védomosti v praxi svého povolani, bez ohledu na to, o jaké povolani jde.

Dovolatelka déle uvedla, ze oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je vnitiné rozporné, a to zejména
ve vztahu k bodu 5 skutkového vyroku, kdyz obvinénda svého bratra nezastupovala, ale zastupoval jej
JUDr. T. Ch. Obvinéna vyuctovani provedla jako podklad pro vycisleni nakladu pravniho zastoupeni.
To, ze vyuctovani ma podobu faktury spolecnosti JFT bylo zplisobeno tim, ze takto vyuctovani
provadi ucCetni program. Tato faktura nikdy nebyla zanesena do Ucetnictvi spolec¢nosti JFT a nikdy ji
nebyla proplacena. S témito dukazy, ackoliv byly provedeny, se odvolaci soud nevyporadal. Obvinéna
v tomto bodé méla byt obzaloby zprosténa.

Krajsky soud se zcela nedostateéné vyporadal také s ndmitkou, Ze poskytovani pravnich sluzeb,
zejména v podobé sepisovani smluv, je nedilnou soucasti rady zZivnosti, pripadné jinych opréavneéni,
ktera zivnostenské opravnéni nahrazuji. Vedle jiz uvedené realitni ¢innosti, k niz méla obvinéna,
resp. jeji spoleCnost opravnéni, a kterda spociva jak v sepisovani kupnich smluv o prevodu
nemovitosti, smluv o tschové penéz, navrhu na vklad do katastru nemovitosti, ndjemnich a
podndjemnich smluv, smluv o spravé nemovitosti a dal$ich pravnich tkona spojenych s prevodem
nebo najmem a spravou nemovitosti, je to napr. ¢innost obchodnika s cennymi papiry (k tomu
odkazala na zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu). V této souvislosti obvinéna
dale poukdazala na pojiStovaci zprostredkovatele a samotné likvidatory pojistnych udalosti (§ 8 odst. 2
zak. €. 38/2004 Sbh.), déle uvedla, zZe jsou to danovi poradci (§ 1 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 523/1992 Sb.),
kteri poskytuji pravni pomoc, atd. Soudy nizs$ich stupnu se opiraji o definici pravnich sluzeb podle
zékona o advokacii (zakon ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu - dale jen ,zakon
o advokacii“), tento zakon vSak nestanovi, Ze by pravni sluzby, souvisejici s vykonem jiné Cinnosti
advokata, pokud jsou soucasti takové ¢innosti (viz realitni ¢innost, ¢innost danovych poradci,
¢innost napr. obecnych zmocnéncu podle o. s. I.) nemohl vykonéavat nékdo jiny. Ustanoveni § 2 odst.
2 zak. o advokacii stanovi vyjimku u notart, soudnich exekutord a danovych poradct, popr. dalSich
osob, jimz zvlastni zakon svéruje opravnéni poskytovat pravni sluzby. Z toho vyplyva, ze zakonodarce
dusledné rozliSuje pojmy vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb, ¢ehoz si je védoma i sama
advokacie (srov. napr. Vaclav Mandék, K pojmu advokacie, Bulletin advokacie ¢. 1/2005, str. 52).
Proto mél odvolaci soud daleko pecliveji zkoumat, zda natizeni vlady ¢. 278/2008, kterym se stanovi
obsahova napln jednotlivych zivnosti a kterou se provadi zivnostensky zakon, resp. zda zivnostensky
zakon sam neni onim pravnim predpisem, ktery osobam, majicim zivnostenské opravnéni, dava
postaveni osob, jimz zvlastni zakon svéruje opravnéni poskytovat pravni sluzby. Odvolaci soud se
nevyrovnal ani s namitkou, Ze smlouvy o uschové patti k realitni ¢innosti. To, Ze je obvinéna nazvala
»smlouvy o advokatni uschové” jejich podstatu jako obvyklého smluvniho typu upraveného v § 747
obcanského zakoniku nijak neméni. Oznaceni ,advokatni“ ischova je v daném pripadé epiteton
ornans. Odvolaci soud také nespravné uvadi, ze obvinénd uctovala presné podle advokatniho tarifu,
avSak pro takovy zavér nebyl proveden jediny dukaz, navic z popisu skutku je zfejmé, ze poskytovala
sluzby vyrazné levnéji.

Je tedy zrejmé, Ze rozsah Cinnosti, jimiz prekrocila Zivnostenské opravnéni, je podstatné nizsi, nez
urcil odvolaci soud. Veskeré kupni smlouvy o nemovitostech a uschové je nutné z utoku, tvoricich
neopravnéné podnikani, vyradit. Potom zbudou ojedinélé utoky, které nejsou soustavnym
prekracovanim zivnostenskych opravnéni spolec¢nosti. Také vynos z téchto utokl vzhledem k délce
doby, kdy takovou Cinnost provadéla, vede k zavéru, ze ji nelze oznacit za ¢innost srovnatelnou s



vykonem zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj finan¢nich prijmu, tedy soustavnou
¢innost provozovanou zivnostenskym zpusobem. Pro stanoveni vySe vynosu je tfeba prihlédnout k
nékladim, které obvinéna vynalozila.

V zavéru dovolani proto obvinénd M. A. navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen
»Nejvyssi soud”) podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 1. 4. 2010,
sp. zn. 4 T 42/2009, zrusil, a dale postupoval podle § 2651 tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k nasledujicim zéavéram:

Pravné relevantni namitky obvinéné M. A. spocivaly v tom, Ze jednotlivé utoky, které ji byly
odvolacim soudem kladeny za vinu, nebyly ndlezité posouzeny, nebot odvolaci soud mél peclivéji
zkoumat, zda narizeni vlady ¢. 278/2008, kterym se stanovi obsahova napln jednotlivych zivnosti a
kterou se provadi zivnostensky zakon, resp. zda Zivnostensky zakon sam neni pravnim predpisem,
ktery osobam, majicim zivnostenské opravnéni, dava postaveni osob, jimz zvlastni zakon svéruje
opravnéni poskytovat pravni sluzby. Podle jejiho nazoru podnikatel, k jehoz predmétu podnikani
patri sepisovani pravnich dokumentt, je opravnén takové smlouvy sepisovat sam, ma-li k tomu
potrebné znalosti, nebo tak muze Cinit prostrednictvim svého zaméstnance, ktery takové znalosti ma.
Takova Cinnost pak je soucasti prislusného zivnostenského opravnéni a nelze ji povazovat za
samostatné a neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb. Soudy nizsich stupni se opiraji o definici
pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii, tento zdkon vSak nestanovi, Ze by pravni sluzby,
souvisejici s vykonem jiné ¢innosti advokata, pokud jsou soucasti takové ¢innosti (viz realitni ¢innost,
¢innost danovych poradct, ¢innost napt. obecnych zmocnéncu podle o. s. t.), nemohl vykonavat
nékdo jiny. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o advokacii stanovi vyjimku notard, soudnich exekutoru a
danovych poradcu, popr. dal$ich osob, jimz zvlastni zakon svéruje opravnéni poskytovat pravni
sluzby. Z toho vyplyva, ze zakonodarce dusledné rozliSuje pojmy vykon advokacie a poskytovani
pravnich sluzeb, cehoz si je védoma i sama advokacie. Navic rozsah Cinnosti, jimiz obvinéna
prekrocila zivnostenské opravnéni, je podstatné nizsi, nez urcil odvolaci soud, nebot veskeré kupni
smlouvy o nemovitostech a uschové je nutné z Gtok{, tvoricich neopravnéné podnikani, vyradit.
Potom zbudou ojedinélé utoky, které nejsou soustavnym prekracovanim zivnostenskych opravnéni
spolecnosti. Také vynos z téchto ttoku vzhledem k délce doby, po kterou takovou Cinnost provadéla,
vede k zavéru, ze ji nelze oznacit za ¢innost srovnatelnou s vykonem zameéstnani, provozovanou s
cilem ziskat trvaly zdroj finanénich prijma, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou zivnostenskym
zpusobem. Jinymi slovy receno, podle dovolatelky skutkova zjiSténi souda nizsich stupnu jsou v
extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti.

Trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné
podnikani. Podnikédnim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Podnikani na zadkladé zivnostenského
opravnéni upravuje zivnostensky zakon (zakon ¢. 455/1991 Sbh., o zivnostenském podnikani
/zivnostensky zakon/). Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za uicelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zZivnostenskym zakonem
(§ 2 Zivnostenského zdkona). Zivnostensky zékon neni jedinym zdkonem, ktery upravuje oblast
podnikani, a proto je treba vzdy zkoumat, zda konkrétni podnikatelskd c¢innost, kterd meéla byt
provozovana ve veétSim rozsahu neopravnéné, neni upravena nékterym jinym pravnim predpisem.
Tak mimo Cinnosti advokatd, ktera je upravena zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a na niz oba soudy ve svych rozsudcich odkazuji, muze jit napr. o ¢innost
notarskou (srov. zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti /notarsky rad/, ve znéni
pozdéjsich predpist), auditort (srov. zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a zméné nékterych zékona
/zakon o auditorech/, ve znéni pozdéjsich predpist), danovych poradct (srov. zakon ¢. 523/1992 Sb.,



o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct, ve znéni pozdéjSich predpisi) apod.
Neopravnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné
vydélecné podnikéni v rozporu se zivnostenskym zakonem nebo v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani (napr. vykon advokacie v rozporu se zakonem
o advokacii, vykon auditorské ¢innosti v rozporu s predpisy, které tuto ¢innost upravuji, apod). K
naplnéni trestni odpovédnosti je vSak jeSté treba, aby neopravnéné podnikéani bylo provadéno ve
vétSim rozsahu. Neopravnénym je pak podnikéni nejen tehdy, jestlize nékdo podnika napt. bez
zivnostenského opravnéni, které se prokazuje bud zivnostenskym listem nebo koncesni listinou,
anebo aniZ by splnil podminky pro vykon advokacie, coZ se prokazuje osvédéenim Ceské advokatni
komory v Praze o zapsani v seznamu advokatli CAK apod., ale i tehdy, kdyZ podnikatel piekraduje
rozsah napr. zivnostenského opravnéni (rozsah zivnostenského opravnéni se podle § 28 odst. 1
zivnostenského zakona posuzuje podle obsahu zivnostenského listu nebo koncesni listiny; v
pochybnostech rozhodne na zddost podnikatele zivnostensky urad). Jestlize takové jednani
podnikatele, kterym prekracuje rozsah svého zivnostenského opravnéni, dosahuje povahy a
zavaznosti (spolecenské nebezpecnosti, spolecenské skodlivosti) odpovidajici priblizné podnikani bez
opravnéni, pak jde tézZ o neopravnéné podnikani ve smyslu tohoto ustanoveni. To, co bylo uvedeno o
vymezeni rozsahu zivnostenského opravnéni, plati obdobné i o zapisu do obchodnich rejstrika, kde
se mimo jiné zapisuje i predmét podnikani (Cinnosti) (§ 28 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl). Primérené to pak plati i o podnikani upraveném
zvlastnimi predpisy, které také zpravidla vymezuji rozsah ¢i predmét podnikani (¢innosti).
Neopravnéné podnikdni musi byt k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in, provadéno ve
vétsim rozsahu. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., pro stanoveni vyse
Skody, zde nelze pro stanoveni ,vétsiho rozsahu” pouzit. Pri posuzovani, zda pachatel neopravnéné
podnikal ve vétSim rozsahu, se predevsim zvazuje, zda Slo o Cinnost srovnatelnou s vykonem
zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj finan¢nich prijmi. Proto musi jit o soustavnou
¢innost provozovanou takrka po ,zivnostensku”. Podnikéni, a to i neopravnéné, je sice zasadné
provadéno za ucelem dosazeni zisku, avSak to na druhé strané neznamenad, ze by pri splnéni
ostatnich znaku tohoto trestného Cinu nebylo mozno postihnout neopravnéné podnikani, které je
ztratové. Rozhodujici zde je ucel Cinnosti, tedy snaha po ziskani prijmu, nikoli fakticky stav v podobé
ztraty zpusobené napr. neschopnosti podnikatele, odbytovou krizi atd. Tuto okolnost je mozno
vyjadrit v rdmci hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (spolecenské skodlivosti). Po
subjektivni strance musi byt ve vztahu k neopravnénému podnikani prokazan tumysl, ktery musi
zahrnovat i naplnéni znaku neopravnéné, nebot tento znak je v popisu skutkové podstaty vyslovné
vyjadren.

Z rozsudku nalézaciho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, vyplynulo, ze sluzby, které
spolec¢nost, které je obvinénd jednatelkou, poskytovala svym klientim minimalné v onéch 17
vyjmenovanych pripadech ve vyroku rozsudku, maji podle nazoru okresniho soudu jednoznacné
charakter sluzeb pravnich, jak ma na mysli ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii. Jde totiz o
zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani poradnich rozborl a dalsi formy pravni pomoci, pokud jsou poskytovany souc¢asné za
uplatu. Soud ma také za to, Ze poskytovani téchto sluzeb za dplatu bylo nepochybné prokazano
desitkami faktur vystavenych ruznym klientum. Soud také dovodil s ohledem na mnozstvi zalozenych
faktur a vysi uctovanych castek, ze obvinénd poskytovala pravni sluzby za ucelem ziskani trvalého
zdroje finan¢nich prijmu. Obvinéna v nékolika pripadech figurovala dokonce jako advokat - schovatel
ve smlouvach o advokatni uschové, z toho je zrejmé, ze jako advokatka skutecné vystupovala.
Nalézaci soud poté uzavrel, ze poskytovani pravnich sluzeb nikdy nemuze byt povazovano za soucast
realitni, zprostredkovatelské ¢i konzultacni ¢innosti, a to protoze zdkonodarce poskytovani pravnich
sluzeb jednoznacné definoval. O tom, Ze jednani obvinéné bylo imyslné, nemél nalézaci soud pochyb
s ohledem na dosazené pravnické vzdélani obvinéné. Spolecenska nebezpecnost ¢inu obvinéné je
déna tim, ze poskytovala sluzby, jejichZ vykon je omezen v zajmu ochrany obcanu pred Skodami,



které by jim mohly vzniknout poskytovanim takovychto sluzeb osobami bez patriécného odborného
vzdélani.

Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, uved],
Ze obvinéna jako absolventka Akademické pravnické univerzity v Moskvé byla na zdkladé osvédceni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy povazovana za absolventku pravniho studia
magisterského v programu pravni specializace zaméreni na pravo Ruské federace a ve studijnim
oboru jurisprudence, rovnocenné s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice
absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu na verejné vysoké Skole. Rozsah aktivit
obvinéné je dovozovan z listinnych dukazi, zajisténych pri prohlidce jinych prostor, z nichz se
podava, ze kromé tcetni a realitni Cinnosti zajiStovala také zakladani obchodnich firem, pripravu ¢i
ucast valnych hromad, sepis zalob a platebnich rozkazli, pravni konzultace za aktivity v rizeni
dédickém, konkurznim, pracovnépravnim jako je otazka vypovédi z pracovniho poméru nebo nahrada
Skody za pracovni Uraz, v rizeni reklamacnim, ve vécech rozvodovych vcetné vyporadani spolecného
jméni manZell, zastupovéni v trestnim fizeni a realizaci advokétni ischovy. Cinnost obvinéné byla
nepochybné srovnatelna se zaméstnanim. Obvinénd, védoma si, v jakém rozsahu ji vydanych
zivnostenskych opravnéni byla legalné opravnéna podnikat, ramec téchto povolenych ¢innosti
védomé prekracovala, a to po dobu nékolika let. Obvinénd nejen ze v pripadech ji kladenych za vinu
nerealizovala realitni ¢innost, ale realitni spole¢nosti P., s. r. 0., (ve vyroku pod bodem ¢. 12 odvolaci
soud uvadi P. S., s. r. 0.) za mésicni pausalné vyplacenou castku 17 850,- K¢ poskytovala pravni
sluzby, sestavajici ze sepisu navrht kupnich smluv, predkupnich smluv, dohod o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti, navrha na vklad do katastru a prevzeti kupni ceny do uschovy. K odvolacim
namitkdm obvinéné k sepsani smluv o uschové, které jsou podle obvinéné béznou soucasti aktivit
souvisejicich s realitni ¢innosti, bylo podle odvolaciho soudu zapotrebi uvést, ze smlouvy o ischové,
stejné jako vSechny dalsi pisemnosti, které si obvinéna systematicky ve své kancelari zakladala, byly
ve vSech pripadech nadepsany jako ,advokatni spisy”. Ve smlouvach o tischové bylo v nadpise kazdé
z nich uvadéno, Ze jsou penize prijimany do advokatni uschovy, spisy vedené k jednotlivym klientiim
obsahovaly vyplnéné formulare vyuctovani odmény a nakladu advokata, véetné peclivého vedeni
zdznamu o jednotlivych ukonech pravni pomoci s uvedenim finan¢niho G¢tovani, ¢asto i s dodatkem,
zZe platby byly zaplaceny. Tvrzeni obvinéné, ze oznaceni ,,advokatni uschova“ je pouhé nedopatreni,
krajsky soud neuvéril. Cetnost dohledatelnych a doloZitelnych pripadll svéd¢i naopak o tom, Ze se o
zadné nedopatreni ze strany obvinéné nejednalo, nybrz Ze tuto ¢innost vykonavala zcela zdmérné
zpusobem a v rozsahu odpovidajicim svéreni véci do advokatni uschovy, a¢ k tomu nebyla opravnéna,
nebot, jak sama nejlépe védéla, advokatkou nikdy nebyla. Z obsahu spisového materidlu rovnéz
vyplyva, ze v pripadech, kdy byly v pritomnosti obvinéné jednotlivymi klienty uzavirany smlouvy,
obvinénd mnohdy dokonce legalizovala podpisy osob, jez byly smluvnimi stranami. K bodu 5)
rozsudku odvolaci soud poznamenal, Ze je irelevantni, Ze R. A. je bratrem obvinéné, nebot listinnymi
dikazy bylo prokazano, Ze obvinénd jmenovanému vystavila fakturu, ve které vyictovala prevzeti a
pripravu obhajoby véetné prvé porady, ikony pravni sluzby, ndhrady a rezijni pausaly, to vSe v
naprostém souladu s advokatnim tarifem. Odvolaci soud shrnul, Ze neopravnénost Cinnosti
realizované obvinénou je okresnim soudem spravné vyvozena predné ze skutecnosti, ze obvinéna
jakoZto absolventka Akademické pravnické univerzity v Moskvé je v Ceské republice povaZzovéna za
absolventku pravniho studia magisterského v programu pravni specializace zamérené na pravo
Ruské federace a jurisprudence. Obvinéna v rozporu se zdkonem o advokacii fakticky vykonavala
advokatni praxi, kdy se jednalo o ¢innost srovnatelnou s vykonem zaméstnani a provozovanou s
cilem ziskat trvaly zdroj prijma. Obvinéna se vytykaného jednéani dopoustéla po dobu 10 mésicu.
Pravni sluzby pritom poskytovala soustavné, jak je patrné z posloupnosti dil¢ich utoku. Jednani
obvinéné vykazovalo znaky poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zak. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, nebot poskytovala pravni pomoc takovym zpusobem a v takovém rozsahu,
ktery lze povazovat za ¢innost realizovanou zivnostensky, a to za uplatu, a vysi Uplaty dusledné
odvozovala od platného znéni advokatniho tarifu.



Obvinéna ve svém mimoradném opravném prostredku krajskému soudu vytykala, Ze se zcela
nedostatecné vyporadal s namitkou, zZe poskytovani pravnich sluzeb, zejména v podobé sepisovani
smluv, je nedilnou soucasti rady zivnosti, pripadné jinych opravnéni, kterd zivnostenské opravnéni
nahrazuji. K tomu déale obvinénéa rozvedla, ze soudy nizSich stupnu se opiraji o definici pravnich
sluzeb podle zdkona o advokacii, tento zdkon vSak nestanovi, ze by pravni sluzby, souvisejici s
vykonem jiné c¢innosti advokata, pokud jsou soucasti takové cinnosti (viz napf. realitni Cinnost)
nemohl vykonavat nékdo jiny. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o advokacii stanovi vyjimku u notard,
soudnich exekutortu a danovych poradct, popr. dalsich osob, jimz zvlastni zékon svéruje poskytovat
pravni sluzby. Z toho vyplyva, ze zdkonodéarce dusledné rozliSuje pojmy vykon advokacie a
poskytovani pravnich sluzeb. Obvinéna soucasné odkazala na prispévek Vaclava Manddaka v Bulletinu
advokacie ¢. 1/2005, str. 52, ,K pojmu advokacie”.

Jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno, oba soudy se ve svych rozsudcich z hlediska posouzeni ¢innosti
obvinéné M. A. opiraji o vymezeni pravnich sluzeb v zakoné o advokacii, pricemz dovozuji, Ze tyto
sluzby jsou opravnény poskytovat pouze osoby uvedené v § 2 odst. 1, odst. 2 zdkona o advokacii.
Zakon o advokacii ve smyslu § 1 odst. 1 upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni
sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,vykon advokacie”). Poskytovanim
pravnich sluzeb se pak podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii rozumi zastupovani v rizeni pred soudy a
jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozbort a dals$i formy pravni pomoci, jsou-li vykondvany soustavné a za uplatu.
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro rizeni ustanoveného podle
zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavéna advokatem. V § 2 odst. 1 zakona o advokacii pak
pravni sluzby na tizemi Ceské republiky jsou opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto
zédkonem a zplsobem v ném uvedenym

a) advokati,
b) fyzické osoby, které

1. jsou statnimi prislusniky ¢lenského statu Evropské unie, smluvniho statu Dohody o
Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace (déle jen ,domovsky
stat”), anebo jsou statnimi prislusniky jiného stétu a jsou v nékterém z domovskych stati
trvale usazeni, a

2. v domovském staté ziskaly opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim
oznacenim svého domovského statu, které bylo ozndmeno ve sdéleni Ministerstva
spravedlnosti, vyhlaSeném ve Shirce zakon( (dale jen ,evropsky advokat”).

Timto ustanovenim neni dotéeno opravnéni

a) notaru, soudnich exekutoru, patentovych zastupci a danovych poradcu, popripadé dal$ich
osob, jimz zvlastni zékon svéruje poskytovat pravni sluzby,

b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, ¢lena druzstva nebo prislusnika ozbrojenych
sborl poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu
anebo ve sluzebnim pomeéru, pokud je poskytovani pravnich sluzeb soucasti jeho povinnosti
vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu anebo sluzebniho poméru (§ 2
odst. 2 zdkona o advokacii).

Z toho se podava, ze zakon rozliSuje vykon advokacie, kterou jsou opravnéni vykonavat pouze
advokati a evropsti advokati, a poskytovani pravnich sluzeb, které mohou poskytovat vedle nich i
dalsi osoby, které k nim maji opravnéni podle zvlaStniho zdkona (napr. notari, soudni exekutori,



patentovi zdstupci a danovi poradci atd.), nebo jej vykonavaji jako zaméstnanci pravnické nebo
fyzické osoby, ¢lenové druzstva nebo prislusnici ozbrojenych sboru ve vztahu k osobé, k niz jsou v
pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim pomeéru. Zvlastni zakony pouzivaji z
hlediska pravnich sluzeb i jiné pojmy jako pravni pomoc, pravni porady, sepisovani listin, ¢innosti
spojené s vyuctovanim sluzeb apod. (viz napt. § 1 zdkona o dafiovém poradenstvi a KDP CR, § 3
notarského radu, § 12d odst. 4 pism. a/ zdkona o podnikani na kapitalovém trhu atd.). Z toho vyplyva,
Ze nelze poskytovani pravnich sluzeb ztotoznovat s vykonem advokacie. Na podporu tohoto nazoru je
mozno poukdazat i na judikaturu k pojmu ,vykonu advokacie”, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003 (publikovany v Bulletinu
advokacie €. 1/2005, str. 52 az 54), z kterého vyplyva, ze je treba dusledné rozliSovat pojmy vykon
advokacie a poskytovani pravnich sluzeb, pricemz vykon advokacie lze definovat jako c¢innost,
nezavislé povolani, vykonavané advokatem, tj. osobou pravnicky vzdélanou, zvlasté kvalifikovanou,
kterd je zapsana v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou, zatimco vykon pravnich
sluzeb je podstatné Sirsi a nezahrnuje jen vykon advokacie. Jestlize tedy oba soudy dostatecné
nerozlisily tyto pojmy, kdyz ve vyroku uvadély, ze obvinéna M. A. ,poskytovala pravni sluzby,
spocivajici zejména v zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym, vyhotovovani smluv o prevodu
obchodnich podild, sepisovani kupnich smluv, dohod o prevodu Clenskych prav a povinnosti, smluv o
advokatni ischové, dale v poskytovani pravnich porad, v prijimani penéz do advokatni uschovy, za
coz byla uctovana odmeéna, a takto jednala presto, ze se jedna o ukony, které jsou podle zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, opravnény poskytovat pouze osoby, uvedené
v § 2 odst. 1, 2 tohoto zdkona”, tedy advokati, kdyz ,obvinéna touto osobou nebyla“, ztotoznily
poskytovani uvedenych pravnich sluzeb pouze s vykonem advokacie, priCemz prinejmensim nékteré
z nich, napr. sepisovani kupnich, darovacich a obdobnych smluv, dohod o prevodu Clenskych prav a
povinnosti, poskytovani pravnich porad, apod. neni vyhrazeno pouze advokatum, byt jsou
vykonavany za uplatu. Navic pravni predpisy pracuji i s jinymi pojmy, které se vztahuji k vykonu
urc¢itych konkrétnich ¢innosti pravni povahy, popr. které maji pravni vyznam (napr. pravni pomoc,
pravni poradenstvi, konzultacni a poradenskou Cinnost, sepisovani listin apod.), a proto je treba se z
téchto hledisek podrobné zabyvat Cinnosti obvinéné, zda v jejim pripadé Slo o neopravnény vykon
advokacie, cemuz by mohlo na druhé strané nasvédcovat soudy zjisténé a prokazané vedeni
»advokatnich spisti“, sepisovani listin o ,advokatni uschové” apod. ze strany obvinéné M. A. Z
hlediska naplnéni znaku ,neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby” ve smyslu § 118 odst. 1
tr. zdk. vSak neni rozhodné formalni oznaceni vedenych spist nebo konkrétni smlouvy, ale zda
skutecné slo v posuzovaném pripadé o neopravnény vykon advokacie, coz bylo vyjadreno ve vyroku
napadeného rozsudku odkazem na ukony, které jsou podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisl, opravnény poskytovat pouze osoby uvedené v § 2 odst. 1, 2 tohoto zakona.
V tomto sméru je podstatné vymezeni konkrétnich ¢innosti ve vyroku napadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, ve kterém se uvadi, ze
obvinéna M. A. v obdobi ode dne 16. 1. 2008 do 9. 10. 2008 jako jedina spolecnice a jednatelka
spolec¢nosti JFT c., s. r. 0., poskytovala pravni sluzby, spocCivajici zejména v zakladani spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym, vyhotoveni smluv o prevodu obchodnich podilt, sepisovani kupnich smluv,
dohod o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, smluv o advokatni uschové, déale v poskytovani
pravnich porad, v prijimani penéz do advokatni uschovy, a to ve 13 pripadech konkrétné vymezenych
ve vyroku o viné, za coz byla u¢tovana odména.

Odvolaci soud sice v odiivodnéni tohoto svého rozsudku k namitkam vznesenym v odvolani obvinéné
M. A. uvedl: ,Rozsah aktivit, které obzalovana v ramci poskytovani vSech sluzeb (vCetné trestné
nepostizitelnych) v ramci realizaci Cinnosti firmy JFT c., s. r. 0., poskytovala, jsou patrné z listinnych
dukazi, zajiSténych pri prohlidce jinych prostor. Pri ni byly opatreny desitky jednotlivych ,slozek”
vedenych k jednotlivym klientim v obdobi od roku 2001 do roku 2008, z nichz vyplyva rozsah
obzalovanou poskytované ¢innosti“. Odvolaci soud k tomu je$té dodal: ,Je zapotrebi zduraznit, ze
zahrnuje nejen ucetni a realitni ¢innost, k niz nepochybné obvinéna byla opravnéna, ale rovnéz



zakladani obchodnich firem, pripravu ¢i cast valnych hromad, sepis zalob a platebnich rozkazu,
pravni konzultace za aktivity v rizeni dédickém, konkurznim, pracovnépravnim, jako je otazka
vypovédi z pracovniho poméru nebo ndhrada Skody za pracovni Uraz, v rizeni reklamacnim, ve
vécech rozvodovych véetné vyporadani spolecného jméni manzell, zastupovani v trestnim rizeni a
realizaci advokatni uschovy. O realizaci téchto aktivit obvinénou bylo shromazdéno dostatek
listinnych materiald, z nichz lze s jistotou konstatovat, ze obvinéna takovéto sluzby poskytovala, a
nelze na né nahlizet jen jednotliveé, pripad od pripadu, vytrhavaje je z kontextu, nybrz v jejich
souhrnu”. Aniz by Nejvyssi soud chtél ,vytrhavat jednotlivé pripady z celkového kontextu”, povazuje
za nutné uvést, ze odvolaci soud zde na podporu svého vyroku o viné uvadi aktivity obvinéné, které
zrejmeé vyplyvaji z obsahu spisu, ale které do vyroku o viné v rozsudku samotného odvolaciho soudu,
a to at uz v obecné c¢asti v navété vyroku, tak ani v jednotlivych bodech 1. az 13., nebyly zahrnuty,
¢imz doslo v navaznosti na podobné vymezeni provedené jiz Okresnim soudem ve Frydku-Mistku k
vyraznému zuzeni aktivit, ve kterych oba soudy spatrovaly neopravnény vykon advokacie, jenz by
jinak, pokud by k nému doslo ve vétsSim rozsahu, naplnoval i podle nazoru Nejvyssiho soudu znaky
trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zadk. V tomto sméru je mozno
poukazat na odvolacim soudem tvrzené sluzby, konkrétné pripravu ¢i ucast valnych hromad, sepis
zalob a platebnich rozkazl, pravni konzultace za aktivity v rizeni dédickém, konkurznim,
pracovnépravnim jako je otdzka vypovédi z pracovniho poméru nebo nahrada skody za pracovni
uraz, v rizeni reklamacnim a zastupovani v trestnim rizeni, o kterych ve vyroku o viné v rozsudku ze
dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To 179/2010, neni ani zminka. Navic odvolaci soud argumentuje na
podporu vyroku, ktery je vymezen obdobim od 16. 1. 2008 do 9. 10. 2008, v oduvodnéni rozsudku
obdobim od roku 2001 do roku 2008, a¢ za obdobi predchézejici 16. 1. 2008 nebyla obvinéna M. A.
jiz soudem prvniho stupné uznana vinnou v rozsudku ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 4 T 42/2009, s
odGvodnénim, Ze nebylo mozno k celému obdobi od roku 2001 dovodit soustavnost zavadnych
¢innosti obvinéné, a odvolaci soud rozhodoval jen o odvolani obvinéné, nebot statni zastupce, ktery v
obzalobé Zaloval celé obdobi od roku 2001 do 15. 11. 2008, odvolani nepodal. Tim doslo k tomu, Ze z
hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. mohl
odvolaci soud prihlizet jen k rozsahu ¢innosti, za kterou byla obvinéna ve vyroku uznana vinnou.
Pokud odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku prihlizel i k dal$im aktivitam, za které obvinéna
nebyla uznéna vinnou a které nebylo mozno podradit nejen pod jednotlivé body, ale ani pod obecné
vymezeni v navété napadeného rozsudku, dostalo se odivodnéni rozsudku do rozporu s jeho
vyrokem o viné, nebot odvolaci soud zcela zjevné z hlediska rozsahu trestné ¢innosti obvinéné v
odivodnéni svého rozsudku prihlizel i k takovym aktivitdm, za néz nebyla uznana jiz v rozsudku
soudu prvniho stupné vinnou, pricemz navic i sam odvolaci soud rozsah trestné ¢innosti obvinéné ve
vyroku o viné jesté vice omezil (viz zejména zprostujici ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu). V
tomto postupu je treba spatrovat zasadni vadu napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Odvolaci soud na strané 9 rozsudku uvedl, Ze obvinéna jako jediny spolecnik a jednatel firmy JFT c.,
S. r. 0., byla opravnéna podnikat v predmétu podnikani zprostredkovatelska ¢innost, vedeni
ucetnictvi, ¢innost organizaCnich a ekonomickych poradcti, specializovany maloobchod, maloobchod
motorovymi vozidly a jejich prislusenstvi, opravy silnicnich vozidel, udrzba motorovych vozidel a
jejich prisluSenstvim, prondjem a pujCovani véci movitych, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 zivnostenského zakona,
¢innost organizacnich a ekonomickych poradct, sprava a tdrzba nemovitosti, kopirovaci préce,
maloobchod pouzitym zbozim. K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze odvolaci soud
opomnél v této souvislosti poznamenat, ze podle Zivnostenského opravnéni ¢. 9 byla také opravnéna
k predmétu podnikani realitni ¢innost, byt to pak dale uvadi s tim, Ze k této ¢innosti byla obvinéna
nepochybné opravnéna. Realitni ¢innost, a na to odkazovala obvinéna i ve svém mimoradném
opravném prostredku, byla do 14. 8. 2008 vymezena v bodé ¢. 91 prilohy ¢. 4 narizeni vlady ¢.
469/2000 Sbh. (v dovolani je zrejmé mylné uvedeno ¢. 469/2008 Sb.), nazvané ,Obsahové naplné
volnych Zzivnosti“ jako ,Nakup nemovitosti za ucelem jejich dalSiho prodeje, prodej nemovitosti,



zprostredkovani nédkupu, prodeje a prondjmu nemovitosti, bytll a nebytovych prostor. Prondjem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor, pokud jsou pronajimatelem poskytovéany jiné nez zakladni
sluzby zajistujici radny provoz téchto prostor. Obsahem Zzivnosti neni sprava a idrzba nemovitosti
pro treti osoby (pokud tato neni vazana na vlastnictvi nemovitosti), kratkodobé ubytovéani osob v
bytech, rekreacCnich objektech a podobné, zarizenich, majicich charakter ubytovaci sluzby (prevazné
jako sluzby cestovniho ruchu, agroturistika a podobné).” Sprava a udrzba nemovitosti je pak
vymezena v bodé ¢. 92 téze prilohy. Narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. v priloze ¢. 4, nazvané ,Obsahova
napli zivnosti volné podle jednotlivych oboru ¢innosti” v bodé ¢. 58 vymezovalo k datu pachani
trestné ¢innosti realitni ¢innost, spravu a udrzbu nemovitosti takto: ,Nakup nemovitosti za Gcelem
jejich dalSiho prodeje, prodej nemovitosti, zprostredkovani nakupu, prodeje a prondjmu nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor. Sprava a zakladni idrzba nemovitosti pro treti osoby, zejména
administrativni zajiSténi rddného provozu nemovitosti, domovnicka ¢innost, tklid byta i nebytovych
prostor, ¢iSténi interiéru a exteriéru budov, ¢iSténi oken, uklid chodniki a podobné. Obsahem
¢innosti neni kratkodobé ubytovani osob v ubytovacich zarizenich, v rodinnych domech, bytovych
domech a stavbach pro rodinnou rekreaci. Obsahem c¢innosti déle neni ¢iSténi exteriéri budov vodni
parou, piskem a podobné, opravy a udrzba nemovitosti vyzadujici femeslnou zru¢nost nebo zvlastni
odbornou kvalifikaci (napriklad opravy vytaht, zednické, obkladacské, pokryvacské, instalatérské,
elektroinstalatérské préace, chemické ¢isténi kobercu a textilii)“. K odvolacim ndmitkam obvinéné, ze
ve vztahu k prevazné Casti jednani toto spadalo pod aktivity souvisejici s realitni ¢innosti, odvolaci
soud zd@raznil, Ze ,... ve skute¢nosti tomu bylo zcela naopak, nez tvrdi obvinéna. Nejen, ze v
pripadech ji kladenych za vinu nerealizovala realitni ¢innost, ale realitni spole¢nosti P., s. r. 0. (ve
vyroku o viné uvadi ,P. S., s. r. 0.” - viz bod 12.) za mési¢ni pausalné vyplacenou castku 17 850,- K¢
poskytovala pravni sluzby, sestavajici ze sepisu navrhl kupnich smluv, predkupnich smluv, dohod o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, navrha na vklad do katastru a prevzeti kupni ceny do uschovy,
a vSechny takto realizované ukony jakozto pravni sluzby fakturovala u jmenované realitni kancelare.
Toto tvrzeni odvolaciho osudu opét neodpovida vyroku napadeného rozsudku, kde pod realitni sluzby
lze nepochybné zahrnout body ¢. 1., 3., 4., 7., 9. a 12., z nichZ ovSem byl na zékladé spoluprace se
spole¢nosti P. S., s. 1. 0., realizovan podle vyroku o viné pouze bod ¢. 12. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu pod realitni ¢innost kromé bodu ¢. 12. vyroku rozsudku odvolaciho soudu spadaji také
minimalné aktivity obvinéné M. A. rozepsané pod body 1., 3., 4., 7. a 9. vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, u nichz se odvolaci soud s ndmitkami obvinéné prinejmensim nevyporadal. Navic, jestlize
spole¢nost JFT c., s. r. 0., méla opravnéni k realitni ¢innosti, v ramci niz byla opravnéna i k sepisu
kupnich smluv, predkupnich smluv, dohod o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, navrha na vklad
do katastru a prevzeti kupni ceny do uschovy, byla nepochybné v rdmci toho opravnéna
spolupracovat i s jinou realitni spolecnosti, pricemz rozsah této spoluprace, pokud neni prekrocen
rozsah opravnéni, neni mozno popsanym zpusobem omezovat. Nejvyssi soud povazuje jednani
obvinéné v uvedenych bodech za souladné s realitni ¢innosti, kterd ji opraviuje k takovym tikonum,
jako je sepsani kupni smlouvy na prodej nemovitosti nebo dohody o prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti, zvlasté za situace, jak popsal i sdm odvolaci soud, kdy obvinéna byla na zakladé
osvédceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy povazovana za absolventku pravniho studia
magisterského v programu pravni specializace zaméreni na pravo Ruské federace a ve studijnim
oboru jurisprudence, rovnocenné s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice
absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu na verejné vysoké Skole (srov. str. 8 az 9
rozsudku odvolaciho soudu). Vykon realitni ¢innosti predpoklada a je také béznou praxi, Ze pri ném
dochazi k poskytovani uvedenych pravnich sluzeb, jak tomu bylo i v pripadé obvinéné M. A.

Obvinénad M. A. také napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v tom smeéru, Ze se nevyrovnal ani s
namitkou, Ze smlouvy o Uschové patri k realitni ¢innosti. To, Ze je obvinéna nazvala ,smlouvy o
advokétni uschové”, jejich podstatu jako obvyklého smluvniho typu nijak neméni. Uschova je pravni
vztah, ve kterém je schovatel povinen prevzit od slozitele véc do tischovy a tuto radné opatrovat.
Pravni vztah vznikd na zakladé smlouvy, jejimz obsahem je dohoda o véci prevzaté do uschovy,



obvykle také o odméné, o ndhradé nezbytnych nékladl a dobé tschovy. Pro smlouvu neni stanovena
pisemna forma, je vSak pripustné uzavreni této smlouvy i tak, ze odevzdani i prevzeti véci bude
zajiSténo mechanickymi prostredky. Obcanskopravni Gprava uschovy je zarazena do § 747 az § 753
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. Hendrych, D. a kol.
Pravnicky slovnik, 3., podstatné rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1181 - 1182). Jde o
smlouvu, na kterou se vztahuji rovnéz ustanoveni § 52 a nasl. obéanského zakoniku. Ekonomickou
funkci Gschovy je opatrovani cizi véci (custodia), proto i vile ucCastnikli smlouvy o ischové musi
smérovat k zajisSténi opatrovani véci a posléze k jejimu redlnému navraceni, a proto smlouvu o
uschové je treba odliSit od jinych smluvnich typu. Zdkon nepodminuje platnost této smlouvy jeji
pisemnou formou. Smlouva o uschové muze byt uzaviena i konkludentnim jednanim (srov. § 35
obcanského zakoniku). O predpokladech, které v osobé schovatele musi byt splnény, zdkon nic
neustanovuje. Muze byt proto schovatelem jak osoba fyzickd, tak i pravnicka. Jestlize ovSem
schovatel poskytuje uschovu soustavné (opakované) a za odménu (zédkon v § 748 obcanského
zakoniku povazuje tuto smlouvu zdsadné za bezuplatnou), vyzaduje se, aby k tomuto podnikéni mél
prislusné zivnostenské opravnéni, nebot odménu za tschovu je povinen slozitel zaplatit jen tehdy,
dohodl-li se tak nebo odpovida-li to predmétu podnikéani schovatele nebo zvyklostem (§ 748, véta za
strednikem, obcanského zakoniku). Je tedy zrejmé, Ze tischovu je opravnén provadét kdokoliv,
zvlasté pak, pokud k ni dochédzi v ramci realitni ¢innosti, ke které obvinéna opravnéni méla, ovSem
ani Nejvyssi soud nepopira jeji pochybeni, pokud smlouvy o tischové oznacovala jako ,advokatni“.
Pokud v té souvislosti statni zdstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni
zduraznila souvislost sepsanych kupnich smluv o prevodu nemovitosti vzhledem k jejich specifikaci
pri ndkupu a prodeji nemovitosti s nasledné uzavrenymi smlouvami o advokatni ischové penéz za
ucelem vyplaceni dohodnuté kupni ceny strané prodavajici, povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdlraznit, ze aniz by popiral tuto souvislost a nespravné oznaceni téchto smluv za ,advokatni“, byl
zéklad pripadu pod body €. 1., 4., 7. a 12. v ¢innosti smérujici k ndkupu a prodeji nemovitosti, kterou
je treba povazovat za podstatu realitni ¢innosti, a nikoli v ,advokatni ischové penéz”“, kterd byla jiz
jen jeji soucasti a smérovala v zasadé k uskutecnéni uzavrenych kupnich smluv o prevodu
nemovitosti. Z téchto hledisek a s prihlédnutim k pravni tpravé smlouvy o uschové je treba zvazit,
zda jen pouhé neopravnéné oznaceni této smlouvy jako advokatni je treba povazovat za prestoupeni
vymezeného rozsahu podnikéni pri realitni ¢innosti.

Déle obvinéna ve vztahu k bodu ¢. 5 vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu namitala, Zze svého
bratra R. A. nezastupovala, nybrz ho v této véci zastupoval JUDr. T. Ch., priCemz vyuctovani provedla
jako podklad pro vycisleni nakladl pravniho zastoupeni, kdy to, Ze vyicCtovani méa podobu faktury
spolecnosti JFT c., s. r. 0., bylo zpusobeno tim, ze takto vyuctovani provadi Gcetni program. Tato
faktura nikdy nebyla zanesena do Ucetnictvi spolecnosti JFT c., s. r. 0., a nikdy ji nebyla proplacena.
Odvolaci soud se ani s témito namitkami obvinéné nalezité nevyporadal, nebot k témto ndmitkam
pouze uvedl, ze je irelevantni, ze R. A. je bratrem obvinéné, ponévadz listinnymi dikazy bylo
prokazano, ze obvinéna jmenovanému vystavila fakturu, ve které vyuctovala prevzeti a pripravu
obhajoby véetné prvé porady, ikony pravni sluzby, ndhrady a rezijni pausaly, to vSe v naprostém
souladu s advokatnim tarifem. Jinak v té souvislosti jiz jen poukazal pro nazornost, ze prevzala i
zastupovani M. A., jakoZto obvinéného pro trestné ¢iny podvodu a zpronevéry podle § 250 odst. 1,
odst. 2 a § 248 odst. 1, 2 tr. zak. pri podéani vysvétleni (srov. str. 11 az 12 rozsudku odvolaciho
soudu), o cemz vSak sam odvolaci soud na str. 11 nahore konstatuje, ze toto jednani (stejné jako dalsi
tam uvedené pripady) okresni soud do skutkové véty vyroku o viné nezahrnul, takze je obvinéné
nelze klast za vinu. Pritom se obsahové s namitkou obvinéné, ze svého bratra nezastupovala, nybrz
ho v této véci zastupoval JUDr. T. Ch., a vyuctovani provedla jako podklad pro vyc¢isleni nakladu
pravniho zastoupeni, odvolaci soud nevyporadal a rozhodné skutecnosti k této namitce nezhodnotil.

Z téchto divodu Nejvyssi soud shledal podané dovolani obvinéné M. A. divodnym, a proto podle §
265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 7 To



179/2010, v jeho odsuzujici ¢asti pod bodem I. (zprostujici ¢ast pod bodem II. zistala beze zmény), a
v takto vymezeném rozsahu i rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. 4. 2010, sp. zn.
4 T 42/20009, tedy s vyjimkou jeho boda ¢. 8., 11., 14. a 16., pro které byla obvinéna M. A. rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé podle § 226 pism. b) tr. . zprosténa obzaloby. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud Okresnimu soudu ve
Frydku-Mistku prikézal, aby véc obvinéné M. A. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani,
nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se bude nalézaci soud znovu zabyvat pochybenimi, na které jiz Nejvyssi soud v
predchozich odstavcich upozornil, a které maji v podstaté sviij puvod jiz v ¢innosti Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku (srov. vymezeni vyroku o viné, které v zasadé, byt v omezeném rozsahu, prevzal do
svého rozsudku i odvolaci soud). Minimalné u bodu 1., 3., 4., 7., 10. a 13. vyroku nalézaciho soudu
(bodua 1., 3., 4., 7., 9. a 12. vyroku odvolaciho soudu) zvazi, zda jednani v téchto bodech, kladenych
obvinéné M. A. za vinu, bylo v rozporu s ¢innostmi, ke kterym méla obvinéna opravnéni v ramci
realitni ¢innosti. Nasledné v navaznosti na uvedené pravni nazory Nejvyssiho soudu a s prihlédnutim
k tomu, Ze institut Gschovy, jak je vymezen v obc¢anském zdkoniku, umoznuje poskytovat tuto sluzbu
v rdmci podnikdni za podminky prislusného opravnéni, vyresi otazku, zda uzavirani smluv o
»advokatni ischové” samo o sobé naplnuje znak neopravnénéeho poskytovani sluzeb ve smyslu § 118
odst. 1 tr. zadk., a to i presto, Ze zejména v bodech 1., 3., 4. a 10. rozsudku nalézaciho soudu (v
bodech 1., 3., 4. a 9. rozsudku odvolaciho soudu) navazovalo na sepsani kupni smlouvy ohledné
nemovitosti, resp. dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovych druzstvech, ke které
byla ze shora uvedenych divoda opravnéna.

Pokud jde o bod ¢. 5. vyroku o viné, v obou rozsudcich se bude nalézaci soud znovu zabyvat
obhajobou obvinéné spocivajici v tom, ze svého bratra R. A. nezastupovala, nybrz ho v této véci
zastupoval JUDr. T. Ch., pri¢emz vyuctovani provedla jako podklad pro vycisleni nakladi pravniho
zastoupeni, a proto tato faktura nebyla zavedena do ucetnictvi spolecnosti JFT c., s. r. 0., s ¢imzZ se
oba soudy zatim nélezité nevyporadaly. Soucasné bude treba prihlizet k tomu, Ze se jednalo o sluzbu
poskytnutou mezi sourozenci. Okolnost, Ze k této Cinnosti doslo v rdmci sourozeneckého vztahu, je
treba posuzovat velmi citlivé z hlediska stupné nebezpecénosti pro spoleénost, nebot je velmi
vyznamna pro posouzeni povahy a zavaznosti tohoto dil¢iho utoku trestné ¢innosti kladené obvinéné
za vinu.

U zbylych boda nalézaci soud znovu zvazi, zda je nelze podradit pod vykon jiné z opravnénych
cinnosti, zejména zprostredkovatelskou Cinnost, vedeni ucetnictvi nebo Cinnost organizac¢nich a
ekonomickych poradct. Pokud dospéje k zavéru, ze v téchto pripadech $lo o ¢innost v ramci
predmétu podnikani spole¢nosti JFT c., s. r. 0., provozovanou neopravnéné, je nutno posoudit
naplnéni znaku ,vétsiho rozsahu” takového neopravnéného podnikani, tedy zda se jednalo z hlediska
jednani obvinéné M. A., kterého se dopustila jako jedina spoleCnice a jednatelka spolec¢nosti JFT c., s.
r. 0., 0 soustavnou Cinnost srovnatelnou s vykonem zaméstnani a provozovanou s cilem ziskat trvaly
zdroj finanCnich prijmt pro uvedenou spolecnost, jak to vyzaduje ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak.
Kritérii zde budou zejména délka neopravnéného poskytovani sluzeb, rozsah takové Cinnosti, jeji
povaha a objem, a to i vCetné finan¢niho vyjadreni hrubého obratu, uctovanych odmén apod. V
zésadé vSak nezalezi na tom, zda $lo o hlavni zdroj prijmu spolecnosti nebo zda takova Cinnost byla
provadéna jen jako doplnkova vedle jiné opravnéné ¢innosti (srov. primérené ¢. 59/1999 Sbh. rozh.
tr.).

K tomu Nejvyssi soud povazuje za potrebné uvést, Zze v navaznosti na to je treba se zabyvat
uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe, kterd jako jedna ze zakladnich zdsad trestniho prava
vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13199/

jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci
urc¢itého jednani jako trestného Cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek. Z
uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio,
vyplyva, ze ochrana pravnich statkli ma byt v prvé radé uplatnovana prostredky prava obcanského,
obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruseni chranénych
vztahQ naplnuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatiovat trestni
odpovédnost. V tomto sméru je tieba, aby byla soudy respektovéna relevantni judikatura Ustavniho
soudu, kde je mozno napt. poukazat na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 541/10, z néhoZ se
podava, ze ,umoznuje-li trestni pravo realizaci verejného zdjmu na stihani trestné cinnosti pomoci
robustnich a osobni integritu jednotlivce omezujicich néstroju, pak jejich pouziti musi respektovat
ustavnépravni limity, v daném pripadé princip proporcionality (zpusobilost, nezbytnost a adekvatnost
uZiti trestnépravniho prostfedku ochrany). Ustavni soud k tomu napt. v nalezu pod sp. zn. IV. US
469/04 konstatoval: ,Z tstavniho hlediska zadny soud nemuze prehlizet zjevnou skuteCnost, ze
nastroje, pomoci nichz se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji zékladni prava ci svobody, a jen
dasledné respektovani principu ultima ratio (chapaného z ustavniho hlediska) zarucuje, ze takové
omezeni bude mozno jesté povazovat za proporciondlni s icelem sledovanym trestnim rizenim (ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).” Obdobné jiz opakované
judikoval i Nejvyssi soud (srov. napr. rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 nebo 5
Tdo 563/2008). V daném pripadeé je tedy treba, aby nalézaci soud znovu zvazil a posoudil vSechny
zminéné konkrétni okolnosti, jez jsou spoluurcujici pro stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost z hlediska § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak. (srovnej napt. rozhodnuti ¢. 29/1966 a ¢. 43/1996 Sb.
rozh. tr.), ale i z hlediska uplatnéni principu ,ultima ratio” vyplyvajiciho z obecné platné zdsady
subsidiarity trestni represe.

Pouze pro uplnost je treba uvést, ze pri novém projednani a rozhodnuti véci je Okresni soud ve
Frydku-Mistku povinen se ridit ustanovenim § 265s tr. radu, podle kterého je organ Cinny v trestnim
rizeni, jemuz véc byla prikazana k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni
Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zrusSeno jen v dusledku
dovolani podaného ve prospéch obvinéné, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeji
neprospéch (zékaz reformationis in peius).
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