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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.05.2013, sp. zn. 4 Tdo 412/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:4.TD0.412.2013.1

Cislo: 68/2013
Pravni veta:

Jestlize obhdajce podal za obvinéného odvolani proti vyroku o viné i trestu, ale obvinény, jehoz
zpusobilost k pravnim tkoniim nebyla omezena, poté vyslovné omezil své odvolani jen proti vyroku o
trestu, pricemz s ohledem na jim vytykané vady odvolaci soud vyrok o viné neprezkoumaval, ani jej
nebyl povinen prezkoumat (§ 254 odst. 2 tr. r.), pak dovolani obvinéného smérujici proti vyroku o
viné je nepripustné (srov. ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2013

Spisova znacka: 4 Tdo 412/2013

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a a nasl. tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Obvinény R. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. 1 T 64/2012
uznan vinnym zloc¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze priblizné od 8. 9. 2011 do 4. 4. 2012 v O., okres K. v misté
spolecného bydlisté v domé ¢.p. 50 soustavné a se stupnujici se intenzitou pod vlivem alkoholickych
napoju, které denné ve znacné mire pozival, slovné i fyzicky napadal svou invalidni matku H. K.,
kterd byla pro onemocnéni patere ztizené pohyblivd, a to predevsim tim zpusobem, ze ji vulgarnimi
vyrazy nadaval, urdzel ji, vyhrozoval ji zabitim, v noci ji bezdivodné budil, pozadoval po ni rizné
usluhy, znemoznoval ji divat se na televizi, kterou ji vypinal ¢i prepinal, prikazoval ji sedét v kresle,
bral ji penize, za které nakupoval alkohol, vyhazoval ji z domu, kdy za timto uCelem i nékolikrat
privolal zdravotnickou zachrannou sluzbu, aby matku odvezla, matku pohlavkoval a postupem casu i
bil péstmi, kdy tato z néj méla strach a jeho chovani tézce psychicky nesla, pricemz v domé ve dvou
pripadech zasahovala i privolana policejni hlidka, ktera R. K. ze spole¢ného obydli vykazala, nebot:



- dne 2. 3. 2012 v odpolednich hodindch matku vulgarné urazel, vyhrozoval ji, Ze ji stejné
jednou zabije, pricemz rozbijel nabytek, kdy dechovou zkouskou provedenou téhoz dne v 18.31
hodin bylo v jeho dechu zjisténo 3,46 promile alkoholu a nasledné byl eskortovan do
protialkoholni zachytné stanice k vystrizlivéni.

- dne 2. 4. 2012 kolem 8.00 hod. rano matku vzbudil, pozadoval po ni, aby mu ubalila cigaretu,
a kdyz odmitla, hodil po ni pantofli, kterou ji zasahl pod levé oko, ¢imz ji zpusobil rozsahly
hematom.

Za to byl obvinénému podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani ctyriceti
dvou mésicu, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Taktéz mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku uloZeno ochranné ambulantni
protialkoholni 1éceni.

Proti uvedenému rozhodnuti podali obvinény a jeho matka H. K. odvolani, ktera Krajsky soud v Brné,
pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. 6 To 537/2012 zamitl podle § 256 tr. T.

Proti cit. usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani, jez oprel
o dovolaci divody vymezené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.

Dovolatel nejprve poukazuje na to, Ze odvolaci soud prezkoumaval rozhodnuti okresniho soudu pouze
ve vyroku o trestu, s poukazem na sdéleni obvinéného pri vazebnim zasedani konaném dne 29. 11.
2012, kde mél uvést, ze své odvolani sméruje toliko do vyroku o trestu. Jednalo se vSak pouze o
obhdjce obvinéného a to do vyroku o viné i trestu. Toto odvolani obhajce obvinéného nikdy nevzal
zpét ani ¢asteCné a v dasledku toho je dovolatel presvédcen, ze odvolaci soud mél prezkoumat
napadeny rozsudek i ve vyroku o viné, coz neucinil. V tomto postupu shledava procesni pochybeni
oduvodnujici dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Déle pak poukazuje na svédectvi pani K. s tim, Ze jeji vypovéd nemusela byt spravné pochopena a
interpretovana soudy, kdy skutkova podstata tyrani osoby ve spolecné domacnosti nebyla naplnéna
jiz jeden mésic po navratu obvinéného z vykonu trestu. Teprve v obdobi od unora 2012 lze hovorit o
zlém naklddani s vySSim stupném hrubosti, které matka obvinéného vnimala jako tézké prikori a kdy
se projevilo psychické tyrani a nasledné i fyzické ataky. Obvinény se proto domniva, Ze nebyl
naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, spocivajici v
dlouhodobosti takového Cinu. Pokud byl skutek v napadeném rozsudku takto posouzen, je napadené
usneseni rozhodnutim spocivajicim na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst.
1 pism. g) tr. I

Dovolatel se taktéz domniva, ze i kdyz se vuci poskozené obvinény dopoustél neadekvatnich ataka,
obcas i za pouziti nasili mensi intenzity, tak jeho celkové jednani nenabylo takové miry intenzity a
komplexni povahy, a zaroven nemélo na poskozenou takovy dopad, aby jej bylo mozno pravné
kvalifikovat jako tyrani ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku. Popsané jednani ve vSech zjisténych
forméch totiz nemuselo dosahnout vyssiho stupné bezcitnosti a hrubosti, aby jej bylo mozno pravné
posoudit zpiisobem, jak to ucinil soud prvniho stupné a po ném i odvolaci soud.

V zavéru podaného dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 6 To 537/2012-214 zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. t.
tomuto soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta
nejprve zrekapitulovala obsah rozhodnuti obou soudu nizsich stupnt i podaného dovolani. Dale pak



rozebrala zakonné podminky, za nichZ je mozné uplatnit dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism.
g), 1) tr. 1.

K témto pak ohledné uplatnénych namitek ze strany obvinéného prohlésila, Zze v postupu odvolaciho
soudu nelze shledat jakékoli pochybeni, nebot odvolaci soud vychézel z vyslovného projevu vile
obvinéného, kdy tento odvolani podal pouze proti vyroku o trestu odsuzujiciho rozsudku. Obhdjce
sam nema samostatné odvolaci pravo, nebot to je odvozeno od prav obvinéného. Odvolacimu soudu
nevznikla povinnost prezkoumat vyrok o viné ani na zédkladé odvolani matky obvinéného, nebot i ta
své odvolani smérovala téZz pouze proti vyroku o trestu. Uplatnéné namitky spocivajici ve
zpochybnéni spravnosti postupu odvolaciho soudu, jelikoz neprezkoumal vyrok o viné rozsudku
soudu prvniho stupné, tak jsou podle statni zastupkyneé zjevné neopodstatnéné.

Pokud jde o dal$i z uplatnénych dovolacich duvodu, tak statni zadstupkyné ma za to, Ze nejsou
zpusobilé jej obsahové naplnit, nebot maji povahu vad skutkovych, pricemz zde rozhodné nelze
dospét k zavéru o extrémnim nesouladu mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim véci. Statni
zastupkyné pak rovnéz nesouhlasi s ndmitkami obvinéného, pokud zpochybnuje naplnéni znaku
tyrani podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku a poukazuje na prokazané jednani obvinéného v rozsudkem
vymezené dobé, které znak tyrani bez jakychkoli pochybnosti naplnuje. I v tomto ohledu tak poklada
namitky obvinéného za zjevné neopodstatnéné.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby dovoléni obvinéného bylo podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. . odmitnuto, a to v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 260r odst. 1 pism.
a) tr. . (spravné podle § 265r odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Nejprve je treba v obecné roviné uvést, ze obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. osobou
opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné
dotykd). Podané dovoléani spliuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., obvinény je
podal prostrednictvim svého obhédjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. t., ve 1haté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Kromé toho se ale Nejvyssi soud musel predevsim zabyvat otazkou, zda je dovolani obvinéného
pripustné. Podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) - h)
tr. . potom taxativné vymezuje, ktera soudni rozhodnuti se pro ucely rizeni o dovolani povazuji za
rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . 1ze podat dovolani mimo jiné proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému pod pismeny a) az g). Takovym rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni je nepochybné
téz usneseni odvolaciho soudu ucinéné podle ustanoveni § 256 tr. r., proti némuz konkrétné
dovolatel broji.

V podaném dovoléni byl namitnut dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery lze
uplatnit, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim
dan diavod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Z dal$iho obsahu dovoléni je pak zrejmé, ze
dovolatel spatruje pochybeni v postupu a nasledném rozhodnuti soudu druhého stupné o zamitnuti
odvolani, pricemz neprezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné rovnéz ve vyroku o viné, nebot tento
vyrok je zatizen vadou ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy Ze toto
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle ustaleného nazoru Nejvyssiho soudu ale dovolatel muze napadat podanym dovolanim
rozhodnuti odvolaciho soudu pouze a vyhradné v tom rozsahu, v jakém byl tento soud opravnén



prezkoumat, event. zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. rozh. ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.).
Tomu je treba rozumét tak, ze pokud napr. odvolani bylo podano pouze proti oddélitelnému vyroku o
trestu, odvolaci soud je sice opravnén prezkoumat a pripadné i zménit odvolanim nenapadeny vyrok
o ving, ale pouze tehdy, pokud k tomu méa divod, tj. dospé&je-li k zavéru, ze vyrok o trestu je vadny v
dusledku nespravného vyroku o viné. Pokud takovy zavér neucini, nema ani divod odvolanim
nenapadeny vyrok o viné prezkoumavat.

Z oduvodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, poboCky ve Zliné i z obsahu
prezkoumavaného trestniho spisu sp. zn. 1 T 64/2012 je patrné, Ze obvinény R. K. i jeho matka H. K.
shodné podali odvolani pouze proti vyroku o trestu predmétného rozsudku okresniho soudu.
Obvinény své puvodni pisemné podani, v némz kromeé toho napadal téz vyrok o ulozeni ochranného
opatreni (protialkoholniho ambulantniho 1éCeni), ve vazebnim zasedani konaném u odvolaciho soudu
dne 29. 11. 2012 vyslovné upresnil v tom smyslu, Ze odvolani podava vyhradné proti vyroku o trestu
(viz €. 1. 194 spisu). U tohoto zasedani byl pritomen i obhdjce obvinéného, ktery vzal zminény projev
vile obvinéného na védomi a ve verejném zasedani konaném dne 13. 12. 2012, kdy byla u krajského
soudu projednavana podana odvoléani, své vystoupeni pfi prednesu a odiivodnéni odvolani koncipoval
tak, ze je obvinénym podéavano pouze do vyroku o trestu (viz ¢. 1. 210 spisu). Odvolaci soud pak také
svoji prezkumnou cinnost soustredil vyhradé na odvolanimi napadeny vyrok o trestu v rozsudku
okresniho soudu, kdyz zjevné nepokladal za potrebné se zabyvat téz odvolanimi nenapadenym
vyrokem o viné, jenZ zjevné pokladal za uc¢inény v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu co bylo uvedeno, obvinény mohl uplatnit své dovolaci ndmitky pouze proti vyroku o
trestu, pripadné proti priubéhu rizeni, které mu predchézelo. V podaném dovolani ale obvinény
neuplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ani jiny zékonny dtvod, souvisejici s
rozhodovanim odvolaciho soudu o uloZeni trestu. Pokud uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., tak jeho namitky téz nesmérovaly proti ulozenému trestu z hmotné pravnich pozic
(napr. ze mu mél byt ulozen souhrnny ¢i spoleCny trest), ale vyhradné proti vyroku o viné, konkrétné
proti tomu, zda jednanim obvinéného byly naplnény zakonné znaky tyrani a dlouhodobosti zlo¢inu
podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Jak ale vyplynulo shora, takové namitky smerujici proti
vyroku o viné ué¢innym zptsobem obvinény uplatnit nemobhl, jelikoz je nenamitl v podaném odvolani a
odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by i za této procesni situace bylo nutné vyuzit jeho opravnéni k
prezkoumani odvolanim nenapadeného vyroku o viné.

Pokud pak dovolatel poukazuje v dovolani na okolnost, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné podal samostatné obhdjce obvinéného, a to nejen proti vyroku o trestu, ale i proti vyroku o
viné a tudiz odvolaci soud byl povinen prezkoumat napadeny rozsudek i v tomto vyroku a pokud tak
neucinil, nepostupoval podle zakona, tak nelze nez uvést, ze se dovolatel myli.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze obhdjce obvinéného je v trestnim rizeni naddn pomérné
Sirokymi pravy zastupovat obvinéného véetné podavéani opravnych prostredku (viz § 41 odst. 2 tr. 1),
ale vzdy se tak musi dit v souladu s vuli obvinéného. Jediné pripady, kdy tomu tak byt nemusi,
vyplyvaji z ustanoveni § 41 odst. 4 a § 247 odst. 2 tr. ., podle nichZz muze obhéajce sva opravnéni
vCetné podani odvolani vykondavat i proti vili obvinéného a to pokud je obvinény zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo je-li tato jeho zpusobilost omezena. Z prezkoumavaného trestniho spisu ani
z dovolanim napadenych rozhodnuti souda nizsich stupnu ale neplyne, ze by v projedndvaném
pripadé takova situace nastala. Obhéjce obvinéného proto nebyl opravnén podavat odvolani v
rozsahu, ktery nebyl souladny s vili obvinéného, jenz tuto projevil jiz ve shora zminéném vazebnim
zasedani pred odvolacim soudem v tom smyslu, ze jeho odvolani sméruje vyhradné do vyroku o
trestu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy bylo shleddno, zZe obvinénym uplatnéné namitky proti vyroku o
viné v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nebylo mozné viubec uplatnit a


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4868/

namitky proti vyroku o trestu v ramci tohoto dovolaciho divodu zminény nebyly, muselo byt zaroven
konstatovano, ze dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . nemohl byt ve spojeni
s dovolacim duvodem podle pism. g) taktéz v dovolani uplatnén.

Pokud tedy, jako v tomto pripadé, bylo dovoléni podano v rozsahu a zpisobem vy$e uvedenym,
NejvyssSimu soudu nezbylo, nez takové dovolani obvinéného oznacit za nepripustné a odmitnout je
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. Timto zpusobem také o podaném dovolani obvinéného R. K. bylo
rozhodnuto a to v neverejném zasedani (viz § 265r odst. 1 pism. a/ tr. I.).



