v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.06.2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:33.CD0O.1201.2012.1

Cislo: 93/2013
Pravni veta:

Jde-li o smlouvu o spotrebitelském uvéru, nelze posuzovat prava a povinnosti z této smlouvy
oddélené od pouzitych zajistovacich prostredku (dohody o srazkach ze mzdy, smluvni pokuty a
vystavené zajiStovaci sménky); i zajiSténi spotrebitelské smlouvy podléhd rezimu ochrany
spotrebitele podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. Soudy jsou povinny posuzovat neplatnost rozhod¢i dolozky, i
kdyz spotrebitel jeji neplatnost uplatnil nikoliv v rdmci rozhodc¢iho rizeni, ale az v rizeni o zrusSeni
rozhod¢iho nélezu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.06.2013

Spisova znacka: 33 Cdo 1201/2012

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana spotrebitelt, Rozhod¢i dolozka, Sménky

Predpisy: ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS

§ 2 predpisu ¢. 321/2001Sb.

§ 33 predpisu ¢. 216/1994Sb. ve znéni do 31.03.2012
§ 55 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni do 31.07.2010

§ 56 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 15.9. 2010 Krajskys o ud v Brné zamitl Zalobu o zruseni rozhodciho ndlezu
vydaného Ing. S. S. dne 28. 4. 2010 pod spisovou znac¢kou 99/10 a rozhodl o ndkladech fizeni. Vysel
ze zjisténi, zZe zalobce uzavrel se spolecnosti D. dne 11. 11. 2009 smlouvu, podle niz se Zalovand
zavdzala poskytnout Zalobci tvér ve vysi 30 000 K¢ s dohodnutym zptisobem spldceni, terminem
splatnosti, vysi jednotlivych spldatek, urokem, poplatkem za sjedndni uveru. Poskytnuti tivéru podle
,podminek poskytnuti tvéru Quick piijcky ze dne 11. 11. 2009“ (ddle téz ,PPUQP*) bylo vdzdno na
akceptaci vlastni blankosménky. Rddné a véasné uhrazeni véech pohleddvek véFitele (2alované) bylo
zajisténo smluvni pokutou, jejiz vyse vyplyvala z bodu 7. PPUQP. Zalobce smlouvu podepsal a stejné
tak potvrdil, Ze byl sezndmen s podminkami pro poskytnuti tvéru Quick pujcky. Téhoz dne Zalobce
podepsal listinu oznac¢enou jako ,rozhodci dolozka”, podle niz ,veskeré majetkové spory, které by v



budoucnu vznikly z prdavnich vztaht mezi ucastniky této rozhod¢i dolozky (...), jakoZ i spory ze
smének zajistujici zavazky ze smluvnich vztaht tucastnikii této rozhod¢i dolozky budou rozhodovdny v
rozhodéim fizeni s vyloudenim pravomoci obecnych soudd, a to jednim rozhodcem Ing. S. S., ktery je
uréen dohodou stran”. Rozhodéim ndlezem ze dne 28. 4. 2010 Ing. S. S. uloZila Zalobci povinnost
zaplatit spolecnosti D. sménec¢nou pohleddvku ve vysi 293 400 K¢ s 6% urokem od 13. 2. 2010 do
zaplaceni podle sménky vlastni a rozhodla o ndkladech rozhodciho rizeni. Cituje § 31 a § 33 zdkona c.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodé&ich ndlezu (ddle jen ,z. r. ), rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08, soud prvniho stupné uzavrel, Ze ve véci
nelze primo aplikovat smernici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkdch ve
spotrebitelskych smlouvdch ani ji odpovidajici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, pricemz
nelze pominout, ze prdvni r#dd Ceské republiky nezakazuje sjedndvdni rozhod¢ich doloZek ve
spotrebitelskych smlouvdch. Zdiiraznil, Ze sménecné zdvazky jsou zdvazky abstraktni, nezdvislé na
kauzdlnim zdvazku, tj. na existenci sménkou zajisténé pohledadvky. JelikoZ rozhodci dolozka neni
spotrebitelskou smlouvou, pak ndrok, ktery byl rozhodc¢im nalezem priznan, neni pohleddvkou ze
spotrebitelské smlouvy. Soud prvniho stupné shrnul, Ze rozhod¢i dolozka je platnd s tim, Ze Zalobce v
rozhodc¢im rizeni namitku jeji neplatnosti neuplatnil.

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 1. 9. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni; ztotoznil se jak s jeho skutkovymi zjisténimi, tak i pravnimi
zdvéry a odkdzal na odivodnéni jeho rozhodnuti. Zdtraznil, Ze zZalobce dne 11. 11. 2009 uzavrel s
Zalovanou smlouvu o poskytnuti Quick ptjcky, pisemné potvrdil, Ze byl sezndmen a Ze souhlasi s
podminkami pro poskytnuti ivéru Quick pijcky (obsahujici vyplriovaci sménecné prohldseni) a (na
samostatném listé) s Zalovanou uzavrel rozhodci dolozku. Podpisem vyplnovaciho prohldseni
souhlasil s podminkami vyplnéni a ndsledného uplatnéni blankosmeénky. Tento jednostranny prdvni
ukon neni smlouvou, jejimz predmétem by bylo vymezeni plnéni mezi dodavatelem a spotrebitelem.
Ackoli vyplnovaci sménecné prohldseni tzce souvisi se smlouvou o spotrebitelském uvéru
poskytnutém dovolateli, samo charakter spotrebitelské smlouvy nemd a totéz plati i o rozhodc¢i
doloZce, kterou se pouze sjedndvd, zZe budouci spory budou reseny pred rozhodci. Rozhodc¢im
ndlezem tak nebylo rozhodnuto o ndroku ze spotrebitelské smlouvy, nybrz o samostatném
smeénecném pozadavku. Odvolaci soud se neztotoznil s Zalobcem, Ze rozhodci dolozky jsou obecné ve
spotrebitelskych smlouvdach zakdzdny, pricemz - se zretelem ke shora recenému - reseni této otdzky
nepovazoval za uréujici pro souzenou véc. Presto jako obiter dictum dodal, Ze prdvni dd Ceské
republiky rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvdch vyslovné nezakazuje a takovy zdkaz nelze
vysledovat ani ze smérnice Rady ze dne 5. 4. 1993 ¢. 93/13/EHS, o neprimérenych podminkdch ve
spotrebitelskych smlouvdch (ddle jen ,smérnice ¢. 93/13/EHS”), ani ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 23. 4. 2008, ¢. 2008/48/ES, o smlouvdch o spotrebitelském tuvéru a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS. Rozhod¢i dolozku ve spotrebitelskych vécech nelze povazZovat za
neprimérenou, nebot jejim cilem neni ,zbaveni spotrebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predklddal spory vylucné rozhodc¢imu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpist, nebo brdanéni uplatnéni tohoto prdva,
neprimérené omezovdni dukazii, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladdni ditkazniho bremene,
které by podle pouZzitelnych prdvnich predpist mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli” (viz
bod 1. pism. q/ prilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS). V pomérech Ceské republiky neni podle
odvolaciho soudu mozné, aby ucastnik ucinné predklddal spory vylucné rozhodc¢imu soudu, na ktery
se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisii, nebot rozhod¢i rizeni, jeho pravidla, podminky a priibéh
jsou zdvazné upraveny zdkonem ¢. 216/1994 Sb. Okolnost, Ze rozhodce na zdkladé dohody smluvnich
stran nerozhoduje podle hmotnéprdvnich predpisu, nybrz podle zdsad spravedinosti, nelze povazovat
za nelegadlni, protoze zdkon o rozhodcim rizeni takovou moznost strandm sporu dadvd. Citaci cdsti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, odmitl odvolaci soud
argumentaci, Ze plnéni priznané Zalované rozhodc¢im ndlezem zavazuje Zalobce k plnéni podle
tuzemského prdva nedovolenému, nebot odporuje dobrym mravim. Je pravda, Ze ve spotrebitelskych
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vztazich ma dodavatel zpravidla silnéjsi postaveni, nebot realizace urcitého typu zdvazkovych vztaht
je jeho kazdodenni ¢innosti, jsou mu detailné zndmy jednotlivé zptisoby obchodniho jedndni, rizika ¢i
nebezpeci z neho plynouci, stejné jako ,slaba mista“ méne zkuseného spotrebitele. Na druhé strané
spotrebitel neni nucen k tomu, aby vstupoval do konkrétniho smluvniho vztahu s dodavatelem. Je
pouze na ném, aby se rdadné sezndmil se zdvaznymi podminkami smluvniho vztahu, tyto si dukladné
promyslel a za své jedndni prevzal i ke konkrétnim okolnostem véci primérenou, rozumnou, miru
odpovédnosti. Musi pocitat s tim, Ze pujci-li si penize formou tvéru, bude jejich vrdceni druhd
smluvni strana poZadovat, a to vcetné dohodnuté odmény. Ochranu spotrebitele nelze pojimat jako
jeho ochranu pred lehkomyslnosti a nezodpovédnosti. I s prihlédnutim k rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/2008, je spornd rozhodéi dolozka platnd a diivody pro zrusen{
rozhodciho ndlezu tak ddny nejsou.

V dovolani, jehoz pripustnost Zalobce (ddle téz ,dovolatel”) dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rdadu, uplatnuje dovolaci diivod nesprdavného prdvniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.). Prosazuje ndzor, Ze odvolaci soud chybné vyresil
otazku platnosti rozhod¢i dolozky pro spor ze sménky, kterd zajiStovala pohleddvku veritele ze
spotrebitelského tvéru, pominul primy vertikdlni uc¢inek smérnice Rady 93/13/EHS, vylucujici
sjedndni rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvdch a prehlédl, Ze jej rozhodci ndlez odsuzoval
k plnéni odporujicimu dobrym mravim. Odvolaci soud dostatecné nezohlednil, Ze rozhodkyné
rozhodovala o pozadavku na zaplaceni sménky, jez zajistovala naroky vyplyvajici ze spotrebitelského
uvéru. Zdurazruje, Zze smyslem podpisu blankosménky bylo zajisténi zavazku ze spotrebitelského
uveru, a proto neni srozumén se zavérem odvolaciho soudu, ze v pripadé takového sménec¢ného
zdvazku na spotrebitele nedopadd ochrana predvidand ustanovenim § 56 odst. 1 obc¢. zdk. v
ndvaznosti na § 52 odst. 3 ob¢. zdk. Nemtuze obstdt ani ndzor, Ze sjedndni rozhodci dolozky neni
spotrebitelskou smlouvou, nebot na jejim zdkladé neni poskytovdno plnéni a na ucastniky
sménecného vztahu nelze nahlizet jako na spotrebitele a dodavatele. Nelegdlnost rozhodcich dolozek
ve spotrebitelskych smlouvdch podle dovolatele plyne ze znéni smérnice Rady 93/13/EHS a napr. z
rozhodnuti Méstského soudu v Brné vydaného pod sp. zn. 33 C 68/2008, z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, a Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2312/2007. Namitd, ze sjednand smluvni pokuta byla neprimérené vysokd, nebot
vedle troku z prodleni ¢inila 600 % pri prodleni v délce 56 dnii. Neodpovidala hospoddrskému riziku
veritele, mohla byt uplatnovdna jednostranné Zalovanou a vytvdrela tak znacnou nerovnovahu v
neprospéch spotrebitele. Byl tak ddn diivod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 pism. f) z. 1. I°,
jelikoz rozhod¢i ndlez jej zavazuje k plnéni, které podle § 3 odst. 1 a § 39 ob¢. zdk. odporuje dobrym
mravum. Se zretelem k jednoinstancnosti rozhodciho rizeni nemiuze byt zbaven moznosti domdhat se
zruSeni rozhodciho nadlezu, jenz odsuzuje k plnéni zakonem nedovolenému. Podle dovolatele ze shora
uvedeného diivodu nebylo mozno uzavrit platné rozhod¢i dolozku a Ing. S. S. tak vydala rozhod¢i
ndlez na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky, tudiz sama nebyla naddna pravomoci vydat
rozhodci nalez. Lze soucasné pochybovat o jeji nepodjatosti v situaci, kdy zalovand je de facto jeji
klientkou (zajistuje rozhodkyni predkldddnim zalob majetkovy prospéech ve formé odmény rozhodce
za provedeni rozhodé&iho tizeni). Zalobce zdiirazhiuje (s odkazem na § 30 z. r. 1. a § 114b o. s. *.), Ze
mu nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodkyni projednat, jestlize se mél ve véci vyjadrit pouze
v sedmidenni, tj. neprimérené kratké, lhuté, pricemz v rizeni pred soudem je lhuta k vyjddreni
tricetidenni. Rozhodkyné jej ve vyzvé k vyjadreni mela poucit, Ze rozhodne jen na zdkladé vyjadreni a
dtikazt zaslanych ji v této lhuté. Zavérem dovolatel doddva, zZe se zretelem k rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. C-168/05, je ndrodni soud povinen prihlédnout k
neplatnosti rozhod¢i dolozky i tehdy, nevznesl-li spotrebitel ndmitku neplatnosti rozhod¢i dolozky v
rozhodcim rizeni, ale uplatnil ji az v rizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu. S timto odiivodnénim Zalobce
navrhl zrusit rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a taktéz rozsudek Krajského soudu v Brné a vec
vrdtit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Zalovand navrhla dovoldni odmitnout, popr. jako nedtivodné zamitnout. Rozsudek odvolaciho soudu
neni rozhodnutim, které mad ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, a dovoldni proti nému
tak neni pripustné. Odmitd dovolatelovu argumentaci a ztotoZnuje se se zavery, k nimz dospély
soudu obou stupni. Otdzka, zda Ize platné sjednat rozhod¢i dolozku pro sménecny ndrok, tj. i pro
ndrok ze sménky, kterd plnila zajistovaci funkci ve vztahu ke smluvnimu plnéni, jiz byla Nejvyssim
soudem vyresena napr. v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011. V této véci, kdy
byl resen spor o zruseni rozhodciho nalezu, jimz byla dluzniku uloZena povinnost k zaplaceni
pohleddvky z ptivodné blankosménky vystavené k zajisténi pohleddvek ze smlouvy o tivéru, kterd je
smlouvou spotrebitelskou, Nejvyssi soud uzavrel, Ze rozhodci smlouvu Ize uzavrit i ohledné sporu o
zaplaceni sménky, nebot ndroky ze smének maji majetkovou povahu; takovd rozhod¢i dolozka se pak
vztahuje i na spor o zaplaceni smenky, kterou byla pohleddvka ze smlouvy zajisténa. Bez zretele na
dosavadni judikaturu md Zalovand za to, Ze zdkon sjedndvdni rozhodcich dolozek pro sménecné
naroky, jimiz bylo zajisténo splnéni zdvazku ze spotrebitelské smlouvy, nezakazuje. Ztotoznuje se se
zaverem odvolaciho soudu, Ze ndrok ze smenky neni ndrokem ze spotrebitelské smlouvy. Institut
ochrany spotrebitele neznamend jeho absolutni ochranu v tom smyslu, Ze by se mohl ex post
dovoldvat neplatnosti svych prdvnich tkont, které ucinil dobrovolné. Poukazujic na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, prosazuje ndzor, ze i jeho ochrana
md své meze. K argumentaci zalobce, zalozené na divodu zruseni rozhodciho ndlezu podle § 31
pism. f) z. r. I'., odkdzala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo
2675/2007, v némz dovolaci soud prijal a odiivodnil zavér, podle néhoz nelze zrusit rozhodci ndlez
proto, Ze zavazuje k plnéni, které je v rozporu s dobrymi mravy. Nebylo divodu se v rozhodc¢im rizeni
ani zabyvat vysi smluvni pokuty, kterd odpovidala vypliiovacimu pravu blankosménky. Zbyvajici
dovolaci namitky zalovand nepovazovala za relevantni a blize proti nim nebrajila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle § 236 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 (Cl. II. bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.), Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSenda pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Nejvyssi soud shledava dovoléni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pro reSeni otazky
platnosti rozhod¢i dolozky pro spor ze sménky, kterda zajiStovala pohledavku véritele ze
spotrebitelského uvéru, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uvedenych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Zalobce Z4dnou z téchto
vad v dovolani nenamitd a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu; dovolaci soud se tedy
zabyval pouze vyslovné uplatnénym dovolacim divodem, jak byl obsahové vymezen.
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Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri reSeni uvedené pravni otazky dovolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudy obou
stupnt, nebot v pripadé dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je zavér o
skutkovém stavu nezpochybnitelny (srovnej § 241a odst. 3 0. s. I".).

Ze skutkovych zjisténi souda obou stupnu v nadvaznosti na obsah spisu vyplyvd, ze dne 11. 11. 2009
uzavrel zalobce se spole¢nosti D. smlouvu v zahlavi oznaCenou ,Quick pujcky” podle § 497 a nasl.
ustanoveni zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku v platném znéni, s vysi avéru 30 000 K¢ se
splatnosti celého uvéru dne 22. 9. 2010 (dale jen ,smlouva o uvéru”). Tydenni splatka uvéru
predstavovala 1087 K¢, ktera méla byt zaplacena vzdy ve stredu, urok za dobu splatnosti byl vycislen
castkou 5200 K¢. Pri dohodnutém rozlozeni splatek a konec¢né splatnosti ivéru (posledni splatky) slo
0 45 tydnt, coz znamenalo, Ze ro¢ni procentni sazba nakladu (RPSN) podle drobné psaného textu ve
smlouvé predstavovala 234,1 %. Ve smlouvé o uvéru bylo dohodnuto, ze zajisténi bude provedeno
vystavenim vlastni blankosménky s mistem placeni Praha, vystavené dne 11. 11. 2009, na rad
spolec¢nosti D. (bod 8. smlouvy o uvéru). Dale bylo sjednéano, ze ,k zajiSténi rddného a vCasného
uhrazeni veskerych pohledévek spolecnosti D. za dluznikem (zalobcem) vzniklych na zdkladé nebo v
souvislosti s touto smlouvou dluznik a spolecnost D. uzaviraji v souladu s § 551 ob¢. zédk. dohodu o
srazkach ze mzdy, na jejimz zédkladé dluznik vyslovné a neodvolatelné souhlasi s tim, ze pokud se
dostane do prodleni s plnénim finanénich zévazkl vyplyvajicich z této smlouvy, mize spolecnost D.
pozadovat, aby dluznikovi provadél platce jeho mzdy (zaméstnavatel) srazky ze mzdy, a to v plné vysi
stanovené dle této smlouvy, jejichz aktualni vysi spolecnost D. oznami platci mzdy s tim, Ze vyse
srazek ze mzdy nesmi prekrocCit vysi stanovenou ob¢anskym soudnim radem v ustanovenich o vykonu
rozhodnuti, a to az do uplného zaplaceni vy$e uvedenych finan¢nich zavazka vCetné Groku a
smluvnich pokut a aby srazené castky poukazoval na ucet spole¢nosti D., ktery spole¢nost D. urci v
oznameni“ (bod 9. smlouvy o Gvéru). ,Za poruseni povinnosti dluznika vyplyvajicich z této smlouvy ¢i
Podminek pro poskytnuti uvéru Quick pujc¢ky (zejména povinnosti hradit radné a véas dohodnuté
splatky uvéru) sjednaly smluvni strany smluvni pokutu, kterou je dluznik povinen uhradit spole¢nosti
D. VySe smluvni pokuty se ridi bodem 7 Podminek pro poskytnuti tvéru Quick pujcky ke dni vzniku
naroku na smluvni pokutu. Smluvni pokuta je splatna v den poruseni povinnosti dluznika a v pripadé
pochybnosti na pozadani. Soucasti smlouvy o uvéru Quick pujcce je rozhodéi dolozka“ (bod 10.
smlouvy o uvéru). Dluznik se déle zavazal, Ze svij zavazek vuci zalované bude hradit v terminu k
rukam jejiho zastupce Ci jiné opravnéné osoby proti vystavenému pokladnimu dokladu a splati ho v
plné vysi vCetné prisluSenstvi. Souhlasil s tim, aby v pripadé, ze porusi smlouvu o uvéru nebo
Podminky pro poskytnuti uvéru Quick pujcky, zejména nebude-li radné a vcas hradit splatky uvéru,
aby zalovana ,vymahala své pohledavky dle bodu 9 této smlouvy a ddle s vyuZzitim rozhod¢iho rizeni,
soudl a exekutoru popr. postoupila sménku tretim osobam k vymahani“. Zaroven prohlésil, ,Ze si
precetl podminky pro poskytnuti avéru Quick pljcky, které jsou nedilnou soucasti smlouvy o
poskytnuti avéru Quick pujcky a se kterymi vyslovné souhlasi a bude se jimi ridit. Z bodu 1.
,Podminek pro poskytnuti avéru Quick pujcky” zachycenych na samostatné listiné, se podava, ze
spole¢nost D. (dale jen ,véritel”) poskytuje v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy uvéry
Quick ptjcky na zakladé uzaviené pisemné smlouvy o uvéru Quick pujcky a bianco sménky. Soucasti
smlouvy o Gvéru Quick pujcky jsou tyto podminky pro poskytnuti uvéru Quick pujcky (dale jen
»,Podminky“). Navrhovatelem je oznaCovana v textu téchto podminek osoba zadajici poskytnuti uvéru
Quick pujcky na zakladé pisemného navrhu na poskytnuti avéru Quick pujcky (a to od okamziku
podéani navrhu na poskytnuti ivéru Quick pljcky do doby uzavieni smlouvy o uvéru Quick pujcky).
Uvér 1ze poskytnout pouze na zékladé tizavrené pisemné smlouvy o uvéru Quick plijcky a podepsané
bianco sménky dle podminek fyzickym osobam, které jsou starsi 18 let a maji trvaly pobyt v CR (bod



3. Podminek). Podle bodu 7. Podminek Gvér Quick pujcky véetné Groka z Gvéru, poplatku za sjednani
uvéru je splatny v dohodnutych c¢astech (nadale jen ,ve splatkach”). Pro pripad, ze dluznik nedodrzi
kterykoliv termin splatnosti a vySi splatek nebo nesplati ostatni penézni zavazky vyplyvajici ze
smlouvy o uvéru Quick pujcky radné a véas, sjednava véritel s dluznikem urok z prodleni ve vysi 0,5
% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni az do splaceni celé dluzné castky a dale smluvni pokutu.
Tato smluvni pokuta se sjednava ve vysi: 30 % z dluzné Castky, minimalné vsak 300 K¢, bude-li
dluznik v prodleni s kteroukoliv splatkou déle nez 21 kalendarnich dni nebo jeho dluzné castka
dosahne nejméneé trojnasobku tydenni splatky. Smluvni pokuta dle predchozi véty se zvySuje na 45 %
z dluzné Céastky, minimalné vSak 1500 K¢, bude-li dluznik v prodleni s kteroukoliv ¢astkou déle nez
35 kalendarnich dnt nebo jeho dluzna c¢astka dosdhne nejméné pétinasobku tydenni splatky. V
pripadé prodleni dluznika s kteroukoliv splatkou, které bude delsi nez 21 dni, vzniké vériteli narok
na smluvni pokutu ve vysi 5 % z ¢astky poskytnutého uvéru (jistiny), pricemz smluvni pokuta véetné
uroku z prodleni jsou v takovém pripadé splatné nejpozdéji v den splaceni posledni splatky uvéru.
Véritel je opravnén v tomto pripadé smluvni pokuty nebo urok z prodleni po dluznikovi nepozadovat.
Dopusti-li se dluznik hrubého poruseni podminek, za které smluvni strany povazuji pripad prodleni
dluznika se kteroukoliv splatkou delsi nez 56 kalendarnich dni nebo pripad, kdy dluzna castka
dluznika dosahuje nejméné osminadsobku tydenni splatky, bude cely zlstatek Gvéru, véetné troku,
poplatku za sjednani Gvéru a pripadnych dal$ich zavazkl dluznika okamZzité zesplatnén.
Zesplatnénim se rozumi, ze cely zastatek uvéru, vCetné urokd, uroku z prodleni, poplatku za sjednani
uvéru a pripadnych dalSich zavazka dluznika se stava splatnym, pricemz zesplatnéni nastéva
automaticky tim, ze doslo k hrubému poruseni podminek, a to dnem, kdy doslo k hrubému poruseni
podminek dle predchozi véty. Smluvni pokuta pro pripad hrubého poruseni podminek ze strany
dluznika se sjednava ve vysi pétindsobku celkové dluzné ¢astky. Dluznik vyslovné prohlasuje, ze s
touto vysi smluvni pokuty na zakladé svého svobodného rozhodnuti souhlasi a nepovazuje ji za
jakkoliv neprimérenou ¢i odporujici dobrym mravim, coz potvrzuje svym podpisem na téchto
podminkach. Véritel je opravnén okamzité zesplatnit uvér, jakmile se dozvi, ze uvér byl poskytnut na
zakladé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju ze strany dluznika, nebo ze byly podstatné
udaje zamlcCeny (bod 7. Podminek). Véritel je opravnén uctovat dluznikovi néklady spojené s
vymahanim vSech dluznych ¢astek ve vysi stanovené v bodé 7 téchto podminek ke dni zapoceti
vyméhéni dluznych pohledavek (bod 12. Podminek) Uvér Quick pljéky poskytovany véritelem musi
byt po dobu trvani smluvniho vztahu plné zajistén. Pod plnym zajiSténim se rozumi zajiSténi ve vysi
poskytnutych penéznich prostredku a veskerého prisluSenstvi, tj. poplatku souvisejicich s
poskytnutim Gvéru Quick pujcky. Forma zajiSténi je zejména biancosménka vystavenad dluznikem
(navrhovatelem) bez vypsani data splatnosti a ¢astky, ktera bude ur¢ena celkovou vysi dluzné ¢astky,
tj. dluznym zGstatkem nesplaceného uvéru, uroku z Gvéru, uroku z prodleni, poplatku za sjednani
uvéru, smluvnich pokut, nédkladi na vymahani, vSe v souladu se smlouvou o uvéru Quick pujcky a
bodem 7. téchto podminek (bod 13. Podminek) V pripadé hrubého poruseni smlouvy o uvéru Quick
pujcky ¢i Podminek pro poskytnuti uvéru Quick pujc¢ky vznika vériteli narok na smluvni pokutu dle
bodu 7 téchto podminek. Hrubym porusenim Smlouvy o uvéru Quick pujcky se kromé pripadu
uvedeného v bodé 7 téchto podminek rozumi také uvedeni nepravdivych udaju a prohlaseni v
nékterém z dokumentd, které jsou soucasti Smlouvy o uvéru Quick pujcky, nebo v samotném Néavrhu
na poskytnuti Gvéru Quick pujcky. Dluznik vyslovné souhlasi s tim, zZe v pripadé hrubého poruseni
Smlouvy o Gvéru Quick pujcky ¢i Podminek pro poskytnuti Gvéru Quick pujcky je véritel opravnén k
dopséni data splatnosti v biancosménce a sménecné castky, urCené celkovou vysi dluzné ¢astky,
blize specifikované v bodé 13 téchto podminek, a je opravnén k vymahdani celé sménecéné sumy
soudni cestou nebo v rozhod¢im rizeni, byla-li platné sjednana rozhodc¢i dolozka, a v exeku¢nim
rizeni (bod 14. Podminek). Dluznik je povinen splacet poskytnuty uvér véetné uroku a poplatku (dale
téz jen ,platba“) ve splatkach, terminech splatnosti, zpusobem a v misté, tak jak byly dohodnuty ve
Smlouvé o uvéru Quick pujcky (bod 17. Podminek). Smlouva o uvéru Quick pujcky je uzaviena na
dobu trvéni zévazku z ni, jakoz i zavazkd plynoucich ze sménky vlastni, vystavené dluznikem v
souvislosti s touto smlouvou. Smlouvu o uvéru Quick pljcky neni dluznik opravnén vypovédét.



Odstoupeni od smlouvy je mozné jen ze zdkonem stanovenych davodu (bod 18. Podminek). Tyto
podminky nabyvaji platnosti a i¢innosti dnem podpisu Smlouvy o uvéru Quick pujcky, jejiz jsou
soucasti (bod 19. Podminek) VySe dluzné Castky pri poskytnuti avéru - Quick pljcky a vystaveni
vlastni biancosménky dne 11. 11. 2009 c¢ini 48 900 K¢. Pod vyse uvedenym textem se nachdazi
prohlaseni, ze zalobce souhlasi s podminkami pro poskytnuti uvéru - Quick pujcky a jeho podpis.
Podle listiny oznacené jako ,rozhodc¢i dolozka“ ze dne 11. 11. 2009 se smluvni strany dohodly na
tom, Ze veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z pravnich vztaht mezi GcCastniky této
rozhod¢i dolozky, které se tykaji predmétu podnikani spole¢nosti D., zejména ze smluv o Gvéru,
smluv o pujc¢ce, smluv a dohod o jinych finanénich sluzbach poskytovanych spole¢nosti D.,
uzavrenych mezi vy$e uvedenymi stranami nebo ze vSech jednostrannych pravnich ukonu jednoho z
ucastniku této rozhodc¢i dolozky vici druhému ucastnikovi, zejména z rucitelskych zévazka (dale jen
pravni vztahy), at uz vznikly nebo byly ué¢inény pred podpisem ¢i po podpisu této rozhodci dolozky,
jakoz i spory, které vzniknou v souvislosti s témito pravnimi vztahy, véetné otézek jejich platnosti,
vykladu, realizace ¢i ukonceni, otazek prav z téchto pravnich vztaht primo vznikajicich, otazek
pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i prav s témito pravy souvisejicimi, a to i v pripadeé, ze
tyto pravni vztahy budou neplatné, budou zruseny nebo od nich bude odstoupeno, jakoz i spory ze
smének zajistujicich zavazky ze smluvnich vztaha Gcastnika této rozhod¢i dolozky (dale jen ,spory”),
budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni s vylou¢enim pravomoci obecnych soudl, a to jednim
rozhodcem Ing. S. S., ktery je uréen dohodou stran. Rozhodce funkci pfijme pisemné (¢l. I. bod 1. 1.
rozhod¢i dolozky). Pokud se vySe jmenovany rozhodce funkce pisemné vzda nebo bude ze zdkonnych
davodu z rozhodovani sporu vyloucen, bude funkci rozhodce vykonavat jeden rozhodce, kterého
jmenuje Ing. H. C. (¢l. I. bod 1. 2. rozhodéi dolozky). Rozhod¢i fizeni je neverejné a bude probihat
podle pravidel, obsazenych v této rozhod¢i doloZce (rozhodci rad), jimiz se bude ridit jak rozhodce,
tak Ucastnici rizeni pred rozhodcem. Neni-li touto rozhodc¢i dolozkou ujednano nic jiného, plati
primérené zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, a primérené
obc¢ansky soudni rad, popr. i obchodni zvyklosti (Cl. II. bod 2. 1. rozhod¢i dolozky). Strany poveéruji
rozhodce, aby rozhodoval podle zasad spravedlnosti (¢l. II. bod 2. 2. rozhod¢i dolozky). Mistem
kondani rozhodciho rizeni je misto urcené rozhodcem. Rozhodce pri urceni mista konani rozhod¢iho
rizeni zvazi zejména hledisko hospodérnosti rizeni. Rozhod¢i rizeni probiha vyhradné v ¢eském nebo
slovenském jazyce. Po zahajeni rizeni bude veskera s timto rizenim souvisejici komunikace ucastnika
za rozhodcem zpravidla v pisemné formé. Tim neni vylouceno zejména osobni predavani a prebirani
pisemnosti mezi rozhodcem a tcastniky (¢l. II. bod 2. 3. rozhod¢i dolozky). Rozhodce rozhoduje bez
ustniho jednani na zakladé pisemnych podani, dukazi a materiala, které predlozi strany. Rozhodce
muze pozadovat doplnéni dikaznich materialli, popripadé je opravnén naridit ustni jednani. O
ustnim jednéni porizuje rozhodce zapis (Cl. II. bod 2. 4. 5. rozhod¢i dolozky). Rozhodci rizeni konci
vydanim rozhodciho nalezu nebo vydanim usneseni o zastaveni rizeni. Rozhod¢i nalez se vydava v
pripadech, kdy se rozhoduje ve véci samé anebo se uklada povinnost nahradit néklady rizeni (¢l. II.
bod 2. 6. 1. rozhod¢i dolozky). Rozhod¢i nalez nemusi byt oduvodnén (¢l. II. bod 2. 6. 3.). Z listiny
oznacené jako ,sménka ¢islo 3453750391“ vyplyva, Ze tato byla vystavena v Plzni ze dne 11. 11.
2009, s mistem placeni: Praha, s prohlasenim ,za tuto sménku zaplatim dne 13. 2. 2010 na rad:
spole¢nosti D., s. 1. 0., P. - V., U. 618, IC, ¢4stku 293 400 K&, s pozndmkou ,bez protestu”, splatnou u
spolecnosti D., variabilni symbol = ¢islo sménky. Sménka je podepsana dluznikem (zalobcem), ktery
je identifikovan jménem, prijmenim, trvalym bydliStém, rodnym cislem a Cislem jeho obCanského
prikazu. Rozhodé¢im nélezem vydanym Ing. S. S., rozhodkyni se sidlem v B., dne 28. 4. 2010, pod
Cislem spisu 99/10, ve véci spoleCnosti D. a Zalobce, o zaplaceni 293 400 K¢ s prislusenstvim, ulozila
rozhodkyné zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 293 400 K¢ s Grokem ve vysi 6 % p. a. z
¢astky 293 400 K¢ od 13. 2. 2010 do zaplaceni, to vSe do tfi dna od doruceni tohoto rozhodnuti.
Soucasné rozhodla o povinnosti zalobce zaplatit uvedené spolec¢nosti naklady rizeni spocivajici v
rozhod¢im poplatku ve vysi 5300 K¢. Z odavodnéni rozhodciho nélezu vyplyva, ze sménku vlastni s
dolozkou ,bez protestu” ze dne 11. 11. 2009 se splatnosti dne 13. 2. 2010 se Zalobce zavazal zaplatit
zalované sménecnou pohledavku v celkové vysi 293 400 K¢. Mistem placeni sménky je Praha. Ke dni



podani zaloby Zalobce vySe uvedenou sménec¢nou sumu neuhradil. Pravomoc rozhodnout spor
rozhod¢im rizeni byla déna rozhodc¢i dolozkou ze dne 11. 11. 2009.

Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu,
pravni vztahy tykajici se spotrebitelského uvéru vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona
se 1idi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle § 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru a o
zméné zdkona C. 64/1986 Sb. (dale jen ,zakon o spotrebitelském tvéru”), pro ucely tohoto zékona se
rozumi spotrebitelskym uvérem poskytnuti penéznich prostredki nebo odlozena platba, napriklad ve
formé Gvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotrebitel povinen platit (pism a./),
spotrebitelem fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti a v jejiz prospéch je spotrebitelsky uvér sjednavan (pism. b/), véritelem
fyzickd nebo pravnickd osoba poskytujici spotrebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob, (pism. c/).

Podle § 12 zdkona o spotrebitelském uvéru splaci-li spotrebitel spotrebitelsky uvér prostrednictvim
sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel poCinat tak, aby byla zachovéna
vSechna prava spotrebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotrebitelského tvéru.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku jsou spotrebitelskymi smlouvami
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné
strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zék. ve znéni i¢inném do 31. 7. 2010 ujedndani ve spotiebitelskych smlouvach
ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotrebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a).
Ovliviuje-li vSak takové ujednani primo i dal$i ujednani smlouvy, muze se spotiebitel dovolat
neplatnosti celé smlouvy.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Se zretelem ke shora citovanym ustanovenim zakona ¢. 321/2001 Sb. (viz § 23 odst. 1 zdkona C.
145/2010 Sbh.) a obcanského zakoniku lze uzavrit, ze ucastnici uzavreli dne 11. 11. 2009 smlouvu o
spotrebitelském tvéru. Podle ,Podminek pro poskytnuti avéru Quick pujcky”, které jsou soucdsti
smlouvy o uvéru, podminkou pro uzavreni smlouvy o uvéru a poskytnuti finan¢ni ¢astky 30 000 K¢
bylo soucasné vystaveni blankosménky vlastni na rad véritele (poskytovatele Gvéru). Mimo zajisténi
sménkou byla navratnost Gvéru zajisténa dohodou o srazkach ze mzdy, smluvni pokutou a byla
dohodnuta vySe troku z prodleni. Ve smlouvé ucastnici prohlésili, ze jeji soucasti (i kdyz je
zachycena na samostatné listiné) je rozhodc¢i dolozka, podle které veskeré majetkové spory, které by
v budoucnu vznikly z pravnich vztaht mezi uc¢astniky této rozhodci dolozky (...), jakoz i spory ze
smeének zajistujicich zavazky ze smluvnich vztaht ucastnikt rozhod¢i dolozky, budou rozhodovany
jedinou rozhodkyni Ing. S. S. Smlouva o Gvéru a rozhod¢i dolozka jsou zachyceny na predtisténych
formularich (v zéhlavi je uvedeno zkracené obchodni jméno puvodni zalované D.), v nichZ jsou pouze
ru¢né dopséana generalia zalobce; podminky pro poskytnuti uvéru Quick pujcky maji taktéz povahu
predtisténé listiny. Podle uvedenych znaku je smlouva o uvéru smlouvou adhezni, pro niz je
charakteristické, Ze jeji obsah byl predem urcen Zalovanou poskytujici spotrebitelsky uvér v ramci
své obchodni Cinnosti, aniz jej spotrebitel mél moznost ovlivnit. Uvedeny zavér podporuje okolnost,
ze podminkou poskytnuti ivéru je ze strany spotrebitele povinna akceptace vystavené sménky
vlastni, a to, ze ve formulari, kterym se sjednava rozhodc¢i dolozka, je jiz predem vyplnéno
(zakomponovano do tisténého textu) jméno budouciho rozhodce, tzn. ze spotrebiteli nebylo



umoznéno o osobé rozhodce vyjednavat. Timto zpusobem sjednana smlouva o Gvéru véetné jejiho
zajisténi vykazuje znaky obchodniho jednéni charakterizovaného pojmem ,prijmi nebo nech byt”
(take it or leave it); spotrebitel nema jinou moznost, nez smlouvu prijmout nebo odmitnout jako
celek.

Skutecnost, ze uprava spotrebitelskych smluv méa svij puvod v pravu Evropské unie (viz § 51a ob¢.
zak.), ovliviiuje postaveni smluvnich stran mimo jiné v tom sméru, ze narodni Upravu, trebaze
neprovadéjici nebo nedostateéné provadéjici smérnici, je nutné v co nejvétsim rozsahu interpretovat
ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici (neprimy
ucinek) (ESD, C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimentacion
SA, ESD, C-240-244/98, ve véci Océano Grupo proti Rocio Murciano Quintero, ESD, C-212/04, ve
véci Konstantinos Adeneler a ostatni, Sbirka rozhodnuti I-06057/2006). Autonomni charakter prava
Evropské unie (tedy i smérnice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993, o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach) znameng, ze vyklad smérnic i provadéjici narodni pravy musi byt vzdy
provadén v kontextu prava Evropské unie, a nikoliv narodniho prava a jeho pojmoslovi (ESD,
C-29/76, ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol); tento princip
akcentoval Nejvys$si soud napr. v usneseni ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011,
publikovaném pod ¢. 12/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nezbytnost ochrany spotrebitele je déana jeho nerovnym postavenim ve vztahu spotrebitel -
dodavatel (obchodnik profesiondl), vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednévaci sily (shora zminéné
jedndni charakterizované sloganem ,pfijmi nebo nech byt“), nerovhomérnosti znalosti (u
profesiondla vétsi zkuSenost s prodejem nabizeného vyrobku, produktu ¢i sluzeb, doprovazena
zpravidla i lep$i znalosti préava) a z ekonomické neumérnosti zdroji (ve vécech spotrebitelského
uvéru je to spotrebitel, jenz pro nedostatek financnich prostredki zada o uvér u véritele, ktery ma
uvérovani v predmeétu podnikani). Systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdazi z myslenky, ze
se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vuci prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak
vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdam predem
vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah (ESD, C-240/98 az
C-244/98, ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, Recueil, bod 25, a ESD, C-168/05,
Mostaza Claro, bod 25). Vzhledem k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi,
Ze neprimérené podminky (zneuzivajici klauzule) ,nejsou pro spotrebitele zavazné”. Jak vyplyva z
judikatury, jedna se o kogentni ustanoveni, které sméruje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera umoznuje
obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 36, a
rozsudek ve véci C-243/08, Pannon GSM, bod 25). K tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici 93/13
zamyslena ochrana, muze byt nerovné postaveni existujici mezi spotrebitelem a prodévajicim nebo
poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zdsahem, ktery je vnéjsSim ve vztahu k samotnym
smluvnim strandm (vyse uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27, a
Mostaza Claro, bod 26, jakoz i rozsudek ve véci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, bod 31).
Soudni dvur ve svétle téchto zasad rozhodl, ze vnitrostatni soud musi posuzovat zneuzivajici
charakter urcité smluvni klauzule i bez navrhu (vySe uvedeny rozsudek Asturcom
Telecomunicaciones, bod 32). Moznost soudu prezkoumat zneuzivajici charakter urc¢ité klauzule z
uredni povinnosti predstavuje prostredek vhodny zaroven k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku
6 smérnice, totiz zabranit tomu, aby byl konkrétni spotrebitel zneuzivajici klauzuli vazan, a prispét
ke splnéni cile stanoveného v ¢lanku 7 této smérnice, jelikoz takovy prezkum muze mit odrazujici
ucinek napomahajici zabréanéni dalSimu pouzivéni zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych
mezi spotrebiteli a podnikateli (rozsudek ESD ve véci C-473/00, Cofidis, bod 32, a vySe uvedeny
rozsudek Mostaza Claro, bod 27). Tato moznost priznana soudu byla posouzena jako nezbytna pro to,
aby byla spotrebiteli zajiSténa t¢inna ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, ze
tento spotrebitel o svych pravech nevi nebo je vykonava s obtizemi (vySe uvedené rozsudky ve
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vécech Cofidis, bod 33, jakoz i Mostaza Claro, bod 28). Ochrana, kterou smérnice priznava
spotrebitelim, se tak vztahuje na pripady, ve kterych spotrebitel, ktery s prodavajicim nebo
poskytovatelem uzavrel smlouvu obsahujici zneuzivajici klauzuli, neuplatni zneuzivajici charakter
této klauzule bud proto, Ze o svych pravech nevi, nebo proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni z
davodu néakladu, které by vyvolalo soudni rizeni (vySe uvedeny rozsudek ve véci Cofidis, bod 34).
Podle judikatury Soudniho dvora unijni pravo vnitrostatnimu soudu neuklada nepouzit vnitrostatni
procesni pravidla spojujici s takovym rozhodnutim, jako je rozhod¢i nalez, prekazku véci rozsouzené,
i kdyby to umoznovalo napravit poruseni ustanoveni unijniho prava jakéhokoliv druhu, vyplyvajici z
dotceného rozhodnuti (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicaciones, bod 37).
Soudni dvur mél jiz v této souvislosti prilezitost upresnit, ze za ucCelem zajisténi jak stability prava a
pravnich vztaht, tak rddného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po
vyCerpani moznych procesnich prostfedkl nebo po uplynuti lhut stanovenych pro tyto procesni
prostredky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (vySe uvedeny rozsudek ve véci Asturcom
Telecommunicaciones, bod 36). Rovnéz pri neexistenci pravni upravy Evropské unie v dané oblasti
spadaji podminky naplnovani zdsady prekazky véci rozsouzené na zdkladé zdsady procesni
autonomie vnitrostatnich pravnich radu ¢lenskych statu do pisobnosti téchto pravnich rada. Tyto
podminky nicméné nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmeji byt upraveny tak, aby v praxi nadmérné ztézovaly nebo
znemoznovaly vykon prav priznanych pravnim radem Unie (zdsada efektivity) - vySe uvedeny
rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicaciones, bod 38. Zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby
podminky ulozené vnitrostatnim pravem k tomu, aby pravidlo prava Unie bylo uplatnéno i bez
navrhu, nebyly méné vyhodné nez podminky, kterymi se ridi uplatnéni pravidel vnitrostatniho prava
stejné pravni sily z moci Uredni (vySe uvedeny rozsudek ve véci Asturcom Telecommunicaciones, bod
49). Podle judikatury Soudniho dvora tato smérnice predstavuje jako celek opatreni nezbytné ke
splnéni poslani svérenych Evropské unii, a zvlasté ke zvySovani zivotni drovné a kvality zivota v celé
Unii (viz vySe uvedené rozsudky ve vécech Mostaza Claro, bod 37, a Asturcom
Telecommunicaciones, bod 51). Vzhledem k povaze a vyznamu verejného zajmu, ze kterého vychdazi
ochrana, kterou smérnice 93/13 zajiStuje spotrebitelim, musi byt jeji ¢lanek 6 povazovan za normu
rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, ktera uvnitf vnitrostatniho pravniho rédu maji status
kogentnich norem (vySe uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 52).

Ochrany spotrebitele se dosahuje zejména zakazem urcitych (typovych) smluvnich ujedndni, resp.
chovani dodavatele, ktera jsou nejcastéji se vyskytujicimi nekalymi podminkami (tzv. unfair terms) ve
spotrebitelskych smlouvach. S poukazem na pojmy ,dobra vira“ a ,vyznamna nerovnovaha mezi
pravy a povinnostmi smluvnich stran“ ¢lanek 3 smérnice 93/13 vymezuje prvky, které davaji urcité
smluvni klauzuli, kterd nebyla individualné sjedndna, zneuzivajici charakter, pouze abstraktné (viz v
tomto smyslu ESD, rozsudek C-478/99, Komise v. Svédsko, bod 17, jakoZz i C-237/02, Freiburger
Kommunalbauten, bod 19). Clanek 3 odst. 2 uvedené smérnice vSak stanovi, Ze klauzule je vzdy
povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsana predem, a spotrebitel proto nemohl
mit zadny vliv na jeji obsah, zejména v souvislosti s predem sepsanou béznou (adhezni) smlouvou.
Nelze pritom pominout, ze priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13, obsahuje
informativni a prikladny vycet klauzuli, které jsou poklddany za zneuZzivajici. ,Pro kvalifikaci
konkrétniho smluvniho ujednani jako zneuzivajici klauzule bude vzdy rozhodujici, zda je mozno ji
subsumovat pod tuto definici. Priloha obsahuje jenom prikladny vycet typickych zneuzivajicich
klauzuli, ktery ma ten vyznam, zZe polozky v ném uvedené jsou vzdy povazovany za zneuZzivajici (maji-
li obecné znaky podle Cl. 3 odst. 1). Zneuzivajicimi klauzulemi v§ak mohou byt i jakdkoli jina
ujedndni, jestlize naplnuji znaky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Zneuzivajici klauzuli muze byt
predevsim jenom smluvni ustanoveni individualné neprojednané, jestlize v rozporu s pozadavkem
dobré viry vytvari v neprospéch spotrebitele vyraznou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi ze smlouvy (...) Definice je zalozena na trech prvcich (...) individualné projednana
rozhodc¢i dolozka muze byt platna (...) ba dokonce i individualné neprojednana dolozka za urcitych



okolnosti muze byt platna. Nebude-li spliovat dva dalsi defini¢ni znaky zneuzivajici klauzule, je treba
povazovat ji za platnou” (viz ¢lanek prof. JUDr. Ireny Pelikdnové, CSc., Bulletin advokacie ¢.
10/2011).

Zdaklad narodni (vnitrostatni) pravni ipravy ochrany spotrebitele predstavuji ustanoveni § 51a a
nasledujici obé. z&k., kterd jsou recepci $esti smérnic Evropské unie do pravniho faddu Ceské
republiky, mimo jiné i smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach. Vymezeni pojmu neprimérenych podminek (zneuzivajicich klauzuli)
obsahuje § 56 odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz spotrebitelské smlouvy nesmeji obsahovat ujednani,
kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran. Rozpor s pozadavkem dobré viry a nerovnovaha prav a povinnosti jsou
vSak podle znéni ¢lanku 3 smérnice 93/13/EHS spojeny s tim, Ze jde o smluvni ujednani, které nebylo
predmétem individualniho projednani. Oproti priloze smérnice ustanoveni § 56 odst. 3 obC. zak. mezi
demonstrativné vyjmenovana nepripustna ujednani (zneuzivajici klauzule) vyslovné nezahrnuje
pozadavek na spotrebitele, ktery neplni sviij zavazek, aby platil neprimérené vysoké odSkodné (pism.
e/) a zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani dukazu,
které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho bremene, které by podle pouzitelnych
pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli (pism. q/). I presto, ze aplikace a
interpretace prava je ukolem néarodnich soudu, nelze pominout, Ze jsou povinny narodni tpravu (v
této véci ustanoveni o neprimérenych podminkach), ktera nedostatecné provadi smérnici ¢. 93/13/
EHS, interpretovat v co nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a uCelu smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku uvedeného ve smérnici (ESD, C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial
Internationale de Alimentacion SA, ESD, C-240-244/98, ve véci Océano Grupo proti Rocio Murciano
Quintero, ESD, C-212/04, ve véci Konstantinos Adeneler a ostatni). Pokud jde o otdzku, zda je
konkrétni smluvni klauzule zneuzivajici povahy, ¢i nikoli, uvadi ¢lanek 4 smérnice 93/13/EHS, ze pro
ucely odpovédi je treba zohlednit povahu zboZzi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s
odvolanim na dobu uzavreni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavreni
smlouvy. V této souvislosti je tfeba uvést, ze je rovnéz treba posoudit dusledky, které muze uvedena
klauzule mit v rdmci prava rozhodného pro smlouvu, coz implikuje zkoumani vnitrostatniho pravniho
systému. Z toho plyne, ze Soudni dvlir maze v ramci vykonu pravomoci vykladu unijniho prava,
kterou mu svéruje ¢lanek 267 SFEU, vykladat obecna kritéria pouzitd zdkonodarcem Unie pro tcely
vymezeni pojmu zneuzivajici klauzule. Nemuze se vSak naopak vyjadrovat k aplikaci téchto obecnych
kritérii na konkrétni klauzuli, kterd musi byt zkouména v zavislosti na konkrétnich okolnostech
daného pripadu, a proto prislusi vnitrostatnimu soudu urcit, zda je treba takovou smluvni klauzuli,
jako je klauzule dot¢ena ve véci v ptvodnim Fizeni, kterd podle konstatovani predkladajiciho soudu
stanovi sankci v neprimérené vysi, povazovat s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely
uzavreni smlouvy, za zneuzivajici (usneseni Soudniho dvora /osmého senatu/ C-76/10, ve véci
Pohotovost, s r. 0., proti Iveté Korckovské, body 59 a 60).

Z pohledu shora podaného vykladu je ziejmé, zZe posouzeni platnosti (pro spotrebitele nezavaznosti)
sjednané rozhodci dolozky, kterou bylo dohodnuto, Ze spory ze sménky zajistujici zavazky ze smlouvy
o tvéru ucastniki budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni jedinou rozhodkyni Ing. S. S., musi byt
provedeno na zakladé § 56 obC. zak. v zavislosti na ¢l. 3 odst. 1 a prilohy smérnice ¢. 93/13/EHS,
jakoz i vykladu, ktery doposud v obdobnych vécech podal Soudni dvir Evropské unie (drive Evropsky
soudni dvir - dale jen ,ESD*). Kromé toho, ze soudy jsou povinny posuzovat zneuzivajici povahu
rozhod¢i dolozky z uredni povinnosti, nutno mit na paméti, ze priloha smérnice neobsahuje taxativni
vycCet zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelskych smlouvéach, nybrz ze jednotliva pismena prilohy maji
indikativni povahu (srovnej ¢lanek 3 odst. 3 smérnice) a Zze i § 56 odst. 3 ob¢. zak. identifikuje
(mozné) zneuzivajici klauzule pouze demonstrativnim vycétem. PrestoZze obcansky zakonik neradi



vyslovné mezi neprimérené smluvni podminky (zneuzivajici klauzule) rozhodc¢i dolozku, 1ze se jejim
charakterem - pro jen demonstrativni vycet § 56 odst. 3 ob¢. zék. - zabyvat v souzené véci z pohledu,
zda odpovida defini¢nim znaktum ¢lanku 3 odst. 1 smérnice ¢. 93/13/EHS. Na prvém misté je to
otazka znaku, ze nebyla ,individudlné sjedndna“. ,Prohlasuje-li Soudni dvur Evropské unie
ustanoveni o zneuzivajicich klauzulich za kogentni (tj. za soucdst verejného poradku), pak to
soucasné znamena, ze tento pojem zneuzivajicich klauzuli musi byt narodnim soudem chapan v
souladu s vykladem Soudniho dvora EU a konkrétni vyjadreni v narodnim pravu, pokud by tomuto
vykladu odporovalo, nesmi byt aplikovano“ (srovnej jiz citovany clanek prof. JUDr. Ireny Pelikdnové,
CSc.). Prestoze prvni definicni znak zneuzivajici klauzule, tj. podminka nedostatku ,individualniho
projednani” neni vyslovné uvedena v § 56 odst. 1 ob¢. zak. (smérnice nebyla v tomto sméru presné
transponovana a Ceska pravni Uprava tak jde nad rdmec dany smérnici, nebot postihuje i ujednani,
ktera byla sjednana individualné), je nezbytné dotCené ustanoveni vylozit tak, aby byly respektovany
cile a ucel dotcené smérnice, pri vyuziti vykladu poddvaného Soudnim dvorem Evropské unie. Nutno
mit na paméti, ze ,spravny a nalezity vyklad bezprostredné neaplikovatelnych komunitarnich
pravidel narodnimi soudy je nezbytnym predpokladem jejich spravné neprimé aplikace, tedy jejich
aplikace narodnimi soudy prostrednictvim aplikace prislusnych eurokonformné vykladanych
vnitrostatnich predpisu.” Jen timto zpusobem pak mohou néarodni soudy ,dostat jak povinnosti
vykladat nalezité vnitrostatni transpozicni ¢i provadéci predpisy vylucné eurokonformné, tak
povinnosti vykladat nespravné vnitrostatni transpozicni ¢i provadéci predpisy, ale i ostatni
vnitrostatni predpisy, u nichz to prichézi do uvahy, v nejvyssi mozné mire eurokonformné, tj. v
souladu s prisluSnymi, spravné vylozenymi, bezprostredné neaplikovatelnymi komunitarnimi
pravidly” (srovnej Kral, R., Zasady aplikace komunitdrniho prava ndrodnimi soudy, Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 55).

Se zretelem k ¢lanku 3 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS je nutno ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak.
vykladat tak, ze nedovolenymi (zneuzivajicimi) podminkami (klauzulemi) jsou v prvé radé takova
smluvni ujedndni, ktera byla sepsana predem, a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na jejich
obsah, zejména v souvislosti s predem sepsanou béznou smlouvou. Tento znak nepochybné naplnuje
rozhodc¢i dolozka sjednana (mimo jiné) pro pripad sporu ze sménky zajistujici zavazek ze smlouvy o
uvéru. Pro zavér, ze zalobci nebylo umoznéno o ni vyjednavat, svéd¢i provazanost textu smlouvy o
uvéru, Podminek pro poskytnuti Gvéru Quick pajcky (tyto listiny na sebe v predtisténém textu
navzajem odkazuji) a vystaveni sménky podminujici poskytnuti uvéru a taktéz to, ze osoba rozhodce
byla Zalovanou urcena (predtiSténa - vyplnéna) jiz v textu rozhodc¢i dolozky. Jde-li o smlouvu o
spotrebitelském uvéru, nelze posuzovat zavazek z této smlouvy oddélené od pouzitych zajistovacich
prostredku (dohody o srazkach ze mzdy, smluvni pokuty a vystavené zajistovaci sménky) a to presto,
Zze dohoda o nich se nachazi na samostatnych listinach, se zavérem, zZe jiz nesouvisi se
spotrebitelskym uvérem.

Platny obc¢ansky zakonik neurcuje jak pro potreby odhaleni zneuzivajicich klauzuli ve
spotrebitelskych smlouvach rozumét tomu, Ze ma jit o ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamenaji k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a tak
jedinym zdrojem vymezeni téchto defini¢nich znakl pro potreby aplikace § 56 odst. 1 ob¢. zék. je
znéni smérnice 93/13/EHS a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Smérnice byla prijata za
ucelem ,stanovit obecnym zptusobem kritéria pro posuzovani nepriméreného charakteru smluvnich
podminek; (...) vzhledem k tomu, Ze posouzeni nepriméreného charakteru podminek podle zvolenych
obecnych kritérii, zejména v Cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji verejnopravni povahu
a které poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt doplnéno o
prostredek k celkovému hodnoceni riznych dotéenych zajmu; ze to stavi do popredi pozadavek
primérenosti; Ze pri posuzovani primérenosti musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich
pozic stran, na to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda
zbozi bylo dodano nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele; ze pozadavek



primérenosti mize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a
primérené s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v uvahu; (...) Ze hlavni predmét smlouvy
a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné vzaty v uvahu pri posuzovani primérenosti jinych
podminek” (patnacty, Sestnacty a devatenacty bod odivodnéni smérnice). Pozadavek ,dobré viry”
(znéni § 56 odst. 1 obC. zak. v tomto ohledu nekoresponduje s oficidlnim prekladem ¢lanku 3 odst. 1
smérnice, jenz hovori o ,pozadavku primérenosti“), jimz lze rozumét pozadavek poctivosti jednani
dodavatele (profesionédlniho obchodnika) vii¢i spotrebiteli, nutno pri posuzovani charakteru
smluvniho ujednani pomérovat se situaci, kdy véritel vyzaduje takovy rozsah zajiSténi navratnosti
uvéru, neodpovidajici jeho vlastnimu ekonomickému riziku (navratnost avéru ve vysi 30 000 K¢). O
poctivosti jednani zalované lze mit divodné pochybnosti se zretelem k tomu, ze (podle obsahu spisu)
pred poskytnutim Gvéru nezjistovala majetkové poméry Zalobce (zadatele o Gvér), jeho ekonomickou
schopnost splacet Gvér v dohodnutych ¢astkdch a terminech (proklamace v odstavci druhém
Podminek pro poskytnuti ivéru na tom nic nemuze zménit), pricemz jakékoli poru$eni smluvnich
povinnosti je sankcionovano smluvni pokutou, jejiz vy$e neni fixni, nybrz se méni v pribéhu ¢asu
podle délky prodleni a podle vySe dluzné splatky uvéru (viz odstavec sedmy Podminek pro poskytnuti
uvéru). V rozsudku ze dne 14. 3. 2013, C-415/11, ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), Soudni dvur vylozil, Ze pojem ,vyznamna
nerovnovaha” v neprospéch spotrebitele je treba posuzovat na zakladé analyzy vnitrostatnich
pravnich predpisu, které by se pouzily v pripadé neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit,
zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani s
pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za timto
ucelem mélo byt prezkoumdano pravni postaveni, v jakém se dany spotrebitel nachazi s ohledem na
prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich predpist k dispozici pro zabrénéni dal$imu
pouzivani zneuzivajicich klauzuli; za ucelem zodpovézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovéaha ,v
rozporu s pozadavkem dobré viry“, je treba ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se
spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné oc¢ekavat, ze by spotiebitel s predmétnou klauzuli
souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

V souzené véci byla navratnost uvéru zajiSténa dohodou o srazkach ze mzdy, smluvni pokutou
(smluvni strany si taktéz sjednaly vysi uroku z prodleni), pricemz z duvodu pozadavku na ,plné
zajisténi” uveru byla vystavena blankosménka bez vypsani data splatnosti a castky, ktera méla byt
podle bodu 13. Podminek urcena celkovou vysi dluzné ¢éstky, tj. dluznym zlstatkem nesplaceného
avéru, Grokl z Gvéru, Groku z prodleni, poplatku za sjednéani Gvéru, smluvnich pokut a nékladu na
vymahani. A% do 24. 2. 2013 pravni f4d Ceské republiky nevyluc¢oval moZnost pohledavku ze smlouvy
0 uvéru zajistit sménkou (§ 12 zdkona ¢. 321/2001 Sb., popr. § 18 zdkona odst. 1 zdkona ¢. 145/2010
Sb.). Novelou provedenou zakonem ¢. 43/2013 Sb. sménku k zajiSténi takového zavazku nelze pouzit.
Pokud by se tak presto stalo, neni to divodem neplatnosti sménky, ale divodem solidarni
odpovédnosti véritele a zprostredkovatele za zpusobenou $kodu (srovnej § 18 odst. 2 zékona C.
145/2010 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Pomineme-li otazku (ne)vyvazenosti smlouvy vyplyvajici
z poméru mezi ekonomickym rizikem véritele a (pre)zajiSténim zavazku (neprimérené zaruky), je
potieba zabyvat se otdzkou platnosti rozhod¢i dolozky, podle niz by spory ze sménky zajistujici
spotrebitelsky uvér mély byt rozhodovany v rozhodc¢im rizeni. Nelze pritom zajiSténi zavazku
sménkou (a svéreni pravomoci rozhodci rozhodovat pripadné spory z takové sménky) posuzovat
mimo kontext kauzalniho vztahu ke spotrebitelskému tvéru.

Obecné nelze a priori prohlasit vSechny rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach za nekalé
(za zneuzivajici klauzule). Soudni dir Evropské unie podle shora citovanych rozhodnuti nechava na
uvaze narodnich soudu, aby zvazily vSechny okolnosti pripadu a poté rozhodly z uredni povinnosti,
zda konkrétni rozhod¢i dolozka predstavuje zneuzivajici klauzuli. Nejvyssi soud v usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, s
prihlédnutim k zdvérim vyjadrenym napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. L
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US 339/02, ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. US 511/03, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. III. US 166/05 &i ze
dne 12. 9. 2003, sp. zn. III. US 145/03, ve vztahu k rozhod¢im dolozkdm uvedl, Ze neni mozno pomoci
zadsady smluvni autonomie negovat v téchto pripadech zakonu odporujici ujednéani rozhodci dolozky,
u niz lze dovozovat v zdsadé zretelnou snahu poskodit ,slabsiho” tcastnika zavazkového vztahu.
Demokraticky a pravni stat totiz nemlze rezignovat na ochranu prav a opravnénych zajmu, které by
mohly byt ohroZeny v fizeni alternativnim k soudnimu. Ustavni soud pak v nélezu ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. II. US 2164/10, akcentoval, Ze ochrana autonomie ville nemtze byt absolutni tam, kde
existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip €i jiny ustavné aprobovany verejny
zéjem, které jsou zpisobilé autonomii viile proporcionalné omezit (srov. téZ nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06). V pripadé spotiebitele je zde verejny zajem, vyplyvajici z
kogentniho charakteru spotrebitelského prava, prosazujici princip ochrany spotrebitele. Nelze
pominout, Ze podle uzaviené rozhod¢i dolozky spory ze sménky mély byt projednany v rozhod¢im
tizeni vedeném jedinou rozhodkyni Ing. S. S., o jejiZ osobé se zretelem k tomu, Ze jeji ur¢eni bylo
provedeno zalovanou v predtisténém textu rozhodci dolozky (bod I. 1. 1 rozhod¢i dolozky), nebylo
zalobci (podle obsahu spisu) umoznéno vyjednavat, designovana rozhodkyné méla spor ze sménky
rozhodovat podle zdsad spravedlnosti (bod II. 2. 2 rozhod¢i dolozky), bez moznosti prezkumu
rozhod¢iho nalezu podle § 27 véty prvni zakona ¢. 216/1994 Sb. V rozporu s § 12 zakona ¢. 321/2001
Sh. sjednana rozhod¢i dolozka navozuje procesni nerovnovahu smluvnich stran, nebot pravidla
»zasad spravedlnosti“, blize nespecifikovand v rozhod¢i dolozce, nijak nereflektuji povinnost
rozhodce zohlednit zajiStovaci povahu sménky ve vztahu ke sjednanému spotrebitelskému tuvéru, tak
jak by tomu bylo v soudnim rizeni o sméne¢ném ndaroku pri posuzovani tzv. kauzalnich namitek.
Rozhodc¢i dolozka pro spory ze sménky v této véci naplnuje znak neprimérené (zneuzivajici)
podminky (klauzule), nebot vyvolava nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, pricemz tato
nerovnovaha dosahuje takové intenzity, Ze je zpusobila vést ke zna¢né procesni nevyhodé jednoho z
téastniki fizeni. Ve shora zmifiovaném nélezu sp. zn. II. US 2164/10 Ustavni soud konstatoval, Ze
~procesni nerovnovaha muze spocivat i ve zbaveni spotrebitele ochrannych ustanoveni pravniho
f4ddu o ochrané spotiebitele napiiklad formou rozhodovani na zdkladé zésad spravedlnosti. Ustavni
soud tedy dovozuje, Ze rozhod¢i dolozky tak, jak byly sjednany v daném pripadé, jsou nepripustné,
nebot v situaci, kdy ma rozhodce (...) rozhodovat pouze podle zasad spravedlnosti a soucasné je
spotrebitel zbaven svého prava podat zalobu k civilnimu soudu, znamenaji ve svém dusledku
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv totiz muze existovat
kvalitni hmotnépravni ochrana spotrebitele, neni tato ochrana realizovatelna, pokud se ji nelze
efektivné domoci. Jestlize se tcastnici soukromopravniho vztahu vzdavaji ujednanim o rozhodéi
dolozZce prava na soudni ochranu garantovanou statem, neznamena to, Ze se tim otevira prostor pro
libovali. Rozhod¢i nélez je vykonatelnym rozhodnutim a tudiz se i ve vztahu k rozhod¢imu rizeni
uplatnuje statni moc, kterou lze vykonavat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem a
zpusobem, ktery stanovi zakon, a to pri zachovani zakladnich prav a svobod. Lze tedy uzavrit, ze
ujednani o rozhodc¢i dolozce ve spotrebitelské smlouvé lze z ustavnépravniho hlediska pripustit
pouze za predpokladu, ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru
budou ucastnikiim rizeni garantovat rovné zachazeni, coz ve vztahu spotrebitel - podnikatel
znamena zvysSenou ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele, a Ze dohodnuta procesni pravidla budou
garantovat spravedlivé rizeni, véetné moznosti prezkoumani rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci, jak
to umoznuje platny zékon o rozhodcim rizeni.” Se zretelem ke shora podanému vykladu, kdy sjednani
dolozky ve vztahu ke sméne¢nému naroku zplsobuje vyznamnou (zédsadni) nerovnovahu v pravech
smluvnich stran v neprospéch spotrebitele, nelze nez dospét k zavéru o jejim zneuzivajicim
charakteru a k zavéru o jeji neplatnosti (nezdvaznosti pro spotrebitele).

V rozhod¢im rizeni se Zalobce pres vyzvu rozhodkyné ze dne 18. 2. 2010 k véci nevyjadril a
neuplatnil namitku neplatnosti sjednané rozhod¢i dolozky; jeji neplatnosti se dovolal az v zalobé na
zruSeni rozhodc¢iho nélezu.
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Podle § 33 z. r. I. je soud povinen zamitnout navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu tehdy, jestlize duvod
neplatnosti podle § 31 odst. 1 pism. b) z. r. . (rozhod¢i smlouva je z jinych davodu neplatna)
neuplatnil navrhovatel (zalobce ve véci zruseni rozhodciho nalezu), a¢ mohl, tento duvod v
rozhod¢im Tizeni nejpozdéji, nez zadal jednat ve véci samé. Zalobce ziistal v rozhodéim rizeni pasivni,
zadnym zpusobem se jej netcastnil, a tedy ani nezacal ve smyslu § 33 z. r. I. jednat ve véci samé.
Ackoliv Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1873/2010, oduvodnil a prijal
zaveér, podle néhoz ,situaci, kdy strana neucinila v rozhod¢im rizeni jediny tkon, byla i pres vyzvu
zcela pasivni a nevznesla namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy pred vydanim rozhodciho nalezu, ac¢
tak ucinit mohla, je tfeba povazovat za rovnocennou stavu, kdy strana rozhod¢iho rizeni v rozhod¢im
rizeni aktivné jednala a namitku této neplatnosti véas neuplatnila“, zavéry tohoto rozhodnuti nelze
na souzenou véc vztahnout, nebot neslo o spotrebitelsky spor, nybrz o spor mezi podnikateli.

Aby byl naplnén ucel a smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, tj. nezdvaznost zneuzivajicich
klauzuli ve spotrebitelskych smlouvach, musi v situaci, kdy ve sporu mezi jednotlivci nemuze
smérnice sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vici nému
dovolavat (viz zejména rozsudky C-152/84, ve véci Marshall, bod 48, C 91-92, ve véci Faccini Dori,
bod 20, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, ve véci Pfeiffer a dalsi, C-555/07, ve véci Seda
Kiiciikdeveci), je pri uplatiovani vnitrostatniho prava vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad,
povinen tak ucinit v co moznda nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a ucelu uvedené smérnice, aby
dosahl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dosahl tak souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem
SFEU (viz v tomto smyslu rozsudky 14/83, ve véci von Colson a Kamann, bod 26, Faccini Dori, bod
26, jakoz i Pfeiffer a dalsi, bod 113). Pozadavek vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem
Evropské unie je inherentni systému Smlouvy v tom, ze umoznuje, aby vnitrostatni soud v ramci
svych pravomoci zajistil plnou Géinnost prava Unie pri rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen
(viz rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 114). Aby bylo dosazeno vysledku pozadovaného smérnici
93/13/EHS, nutno ustanoveni § 33 z. r. I. vykladat tak, ze zlstal-li spotfebitel v rozhod¢im fizeni
necinny (nezacal viibec jednat ve véci samé), nemuze soud zamitnout navrh na zru$eni rozhodciho
nélezu, ktery se opird o davody § 31 pism. b) nebo c¢) z. r. I. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, jenom
proto, ze takové duvody spotrebitel mohl namitat a presto tak neucinil. Smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena zaloba na neplatnost
rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil tento nélez v dusledku toho, ze
uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhod¢i dohody
uplatnil nikoliv v rdmci rozhodc¢iho rizeni, ale pouze v rdmci Zaloby na neplatnost (viz rozsudek ve
véci Mostaza Claro, bod 39). Nejasnost ohledné vykladu § 33 z. r. I. zdkonodarce, s odkazem na
uvedenou smérnici, odstranil novelou provedenou zdkonem ¢. 19/2012 Sb., kterou bylo doplnéno
puvodni znéni § 33 z. r. I., podle néhoz soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery se
opirad o davody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domahd zruseni rozhod¢iho nélezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacCala jednat ve véci samé, o
vétu, Ze to neplati, jde-li o spory ze spotrebitelskych smluv.

Se zretelem k zavéru o neplatnosti rozhodc¢i dolozky pro spory ze sménky zajistujici spotrebitelsky
uvér nemize z davodu uvedeného v § 31 pism. b) z. r. . obstat ani sporny rozhod¢i nélez. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem (a potazmo i soudem prvniho stupné) neni spravné.

Zalobci se tak prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a jeho
obsahovaného vymezeni podarilo zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu. NejvysSimu
soudu tudiz nezbylo nez napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I'. zrusit.
Protoze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3, véta druhg, o. s. I.). Se zretelem k divodu, z jakého bylo napadené rozhodnuti zruseno,
se dalSimi dovolacimi ndmitkami jiz nezabyval.
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