Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:31.CD0.958.2012.1

Cislo: 92/2013
Pravni véta:

Byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zékona, pak rozhodCi nalez neni zpusobilym exekuénim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho radu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce,
jelikoz rozhodce uréeny na zakladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zdk.) nemél k
vydani rozhodciho nalezu podle zédkona o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém
pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni
titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I'. zastavit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.07.2013
Spisova znacka: 31 Cdo 958/2012
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Neplatnost pravniho ukonu, Rozhodc¢i dolozka, Zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce)

Predpisy: § 13 predpisu €. 216/1994Sb. ve znéni do 31.03.2012
§ 243b odst. 2 0. s. . ve znéni od 01.07.2009 do 31.12.2012

§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

§ 269 odst. 1 0. s. T.

§ 39 ob¢. zak.

§ 52 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Sokolove usnesenim ze dne 15. 6. 2011 zastavil exekuci (narizenou usnesenim
téhoz soudu ze dne 12. 4. 2010 podle ,vykonatelného” rozhodc¢iho ndlezu ze dne 29. 7. 2009 k
uspokojeni pohleddvky oprdvnéné ve vysi 21 412,81 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z
castky 21 412,81 K¢ ode dne 1. 7. 2008 do zaplaceni, pro urok z prodleni ve vysi 127,84 K¢, smluvni



pokutu ve vysi 376 K¢, pro ndklady predchdzejiciho rizeni ve vysi 1047,20 K¢, a pro ndklady exekuce
a oprdvnéného, které budou v prubéhu rizeni stanoveny), a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni a o
ndkladech soudniho exekutora. Povinnd ndvrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, odiivodnila tim, Ze
smlouva uzavrend mezi ni a oprdvnénou obsahuje rozhodci dolozku, ve které neni stanoveno
konkrétni jméno rozhodce (rozhodci), nybrz pouze odkaz na moznost urceni rozhodce
prostrednictvim zdstupce obchodni spolecnosti zabyvajici se realizaci rozhodcich rizeni, ktera vsak
neni rozhodc¢im soudem zrizenym zdkonem, pricemz md zato, Ze ,takto vypracovand rozhodci
dolozka zakladd neplatnost této smlouvy, nebot neobsahuje primé urceni rozhodce (rozhodcii) ad hoc
nebo konkrétni zptisob jejich urceni” (viz zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008); citovany rozhod¢i ndlez tak byl vyddn na zdklade neplatné smlouvy
a neni ,pripustnym exekucnim titulem”. Okresni soud dovodil, ze ,z hlediska obecnych podminek je
sice predmétny rozhodc¢i ndlez zptisobilym exekucénim titulem ve smyslu § 274 pism. i) 0. s. 1.“, s
ohledem na zdvéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1012/2000 (jde o usneseni
ze dne 3. 10. 2001, které je - stejné jako ddle citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupné na
webovych strdnkdch Nejvyssi soudu) vsak zvazoval, zda v nalézacim rizeni mohl o ,spotrebitelském
sporu” mezi ucastniky rozhodnout rozhodce. V tomto ohledu vysel z ¢ldnku 1 pism. q) Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimerenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch a z § 56
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a dospél k zavéru,
Ze v téchto smlouvdch jsou rozhodci dolozky zakdzdny, takze rozhodci dolozka sjednand v dané véci
je neplatnd. Podle jeho ndzoru vede ke stejnému zdvéru i vyklad § 55 odst. 1, véty druhé, obc. zdk.,
podle kterého je nepripustné, aby se spotrebitel ve spotrebitelské smlouvé vzddval svych pradv, v
daném pripadé dokonce ustavniho prdva na spravedlivy proces pred nezdvislym soudem. Uzavrel, ze
je-li rozhod¢i dolozka neplatnd, nebyla ddna pravomoc rozhodce ve sporu mezi tuicastniky rozhodovat
a rozhodc¢i ndlez je tudiz nicotnym aktem. ProtozZe takové rozhodnuti je nezpisobilym exekucnim
titulem, exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I". zastavil.

K odvoldni oprdvnéné Krajsk ysoudv Plzni usnesenim ze dne 12. 12. 2011 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni a ze exekutorovi se ndhrada ndkladi odvolaciho rizeni neprizndvd. Odvolaci soud se ztotoznil
se zdverem soudu prvniho stupné, Ze predpoklady pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. jsou v dané véci splnény, nebot ucastniky sjednand rozhodci dolozka je neplatnd, nikoliv vsak
z jim uvedenych divodi. Vysel z toho, Ze ucastnici sjednali rozhod¢i dolozku v obchodnich
podminkdch, které jsou nedilnou soucdsti smlouvy o spotrebitelském tveru (ze dne 25. 5. 2005 -
pozndmka Nejvyssiho soudu), v nichZ se uvddi, Ze spolecnost a klient se dohodli na tom, Ze
majetkové spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovdny s konec¢nou
platnosti v rozhod¢im rizeni, a to jednim rozhodcem jmenovanym Sprdvcem seznamu rozhodct
vedeného Spolecnosti pro rozhod¢&i rizeni, a. s., (ddle té2 zkratka SPRR) se sidlem Praha 2, Sokolskd
60, podle jednaciho radu pro rozhodci rizeni, Ze Spolecnost a klient prohldsili, Ze jsou srozuméni s
obsahem Jednaciho rddu pro rozhodé&i rizeni SPRR, pravidly o ndkladech rozhodciho fizent,
sazebnikem odmén rozhodctl, organizaénim tddem a kanceldrskym rfddem SPRR, Ze spole¢nost i
klient berou na védomi, ze v pripadé rozhodovdni majetkovych spori v rozhodéim rizeni je
rozhodnuti rozhodce o sporu ve véci konecné a zZe na zdkladé tohoto rozhodnuti je mozno podat
navrh na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, pricemz rozhodci rizeni je neverejné, Ze jednacim mistem
je sidlo SPRR, pripadné jiné misto, pokud jim nebudou podstatné narusena prdva tucastnikii nebo
dohodnou-li se na tom strany sporu, a pokud to rozhodce nepovazuje za potrebné, rozhoduje spor
bez tstniho jedndni na zdkladé predloZenych pisemnosti. Pri prdvnim posouzeni véci krajsky soud
odkdzal na zdvéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo
2123/2011, a v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, podle nichZ neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urc¢eni a odkazuje-li na ,rozhodc¢i rad” vydany
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prdavnickou osobou, kterd neni stdalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, je takovd
rozhodc¢i smlouva neplatnad podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zdkonem. Protoze prave o takovou
situaci v posuzované véci jde, je rozhodc¢i dolozka nejen neplatnd, ale je téz v rozporu s ¢lankem 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
1I. US 2164/10, podle jehoz zdvéru ,to, aby mohla byt rozhod¢i doloZzka ve spotrebitelskych
smlouvdch platné dojedndna, v prvé rade predpoklddd transparentni a jednoznacnd pravidla pro
urceni osoby rozhodce. Jde-li o ujednani v ramci spotrebitelské smlouvy, musi rozhodci rizeni obecné
zarucovat procesni prdva srovnatelnd s rizenim, které by bylo namisté v pripade, kdy by se
spotrebitel k ujedndni ve spotrebitelské smlouvé nezavdzal (istnost, primost jednani, odvolaci
instance, absence jinych prekdzek k uplatnéni spotrebitelova prdva). Nebyl-li rozhodce urcen
transparentnim zptuisobem, mél rozhodovat pouze podle zdsad spravedlnosti a soucasné byl
spotrebitel zbaven svého prdva podat Zalobu k civilnimu soudu, jde o poruseni prdva na spravedlivy
proces ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod”. Za nepripadnou povazoval
krajsky soud ndmitku oprdvnéné, Ze povinnd méla moznost namitat skutecnosti uvedené v ndvrhu na
zastaveni exekuce v prubéhu rozhodciho rizeni (nesprdvné uvedeno exekucniho rizeni), a neucinila-li
tak, nelze v této fazi jiz k jejim ndmitkam prihlizet. V tomto ohledu dovodil, ze je-li rozhodci dolozka
absolutné neplatnd, nelze vést tispésné exekuci na zakladé exekucniho titulu, ktery nevydal rozhodce
v ramci své pravomoci, nebot je tu okolnost, pro niZ je provedeni exekuce nepripustné. Ani pripadnd
pravni moc usneseni o narizeni vykonu nezhaoji vady branici provedeni vykonu rozhodnuti a existujici
v dobé jeho vyddni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, které ,se tykalo
neexistence rozhod¢i dolozky”, a v némz tento soud dovodil, ze aplikace § 15 odst. 2 zdkona ¢.
216/1994 Sb. v rizeni o zastaveni jiz narizené exekuce neni namisté, i kdyz povinny v rozhodc¢im
rizeni neexistenci rozhodc¢i smlouvy nenamital).

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé podala oprdvnénd dovoldni, jehoz
pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I, a podadvd je z diivodi uvedenych v §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka spatruje
v TeSeni pravnich otdzek, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu reseny, a to 1)
,prekroceni pravomoci, nezdkonny vyklad a postup bez opory v zdkoné obou soudu v posuzovdni
neplatnosti rozhodci dolozky a tedy v posuzovdni vykonatelnosti/nevykonatelnosti rozhodciho
ndlezu”, a 2) ,nezdkonnost postupu soudu prvniho a druhého stupné s ohledem na ustanoveni o. s.
I.“. Md za to, ze soudy obou stupriti nespravné vychdzely z toho, Ze jim prislusi ,rozporovat”
vykonatelny rozhodci ndlez co do jeho vécné sprdvnosti, coz vSak exekucni soud neni podle
judikatury Nejvyssiho soudu oprdvnén cinit. Namitd, Ze v daném pripadé, kdy rozhodc¢i smlouva
uzavrena byla, byt neplatné, je pravomoc rozhodce k vyddni rozhodc¢iho ndlezu ddna, pricemz obrana
Zalovaného spocivd v moznosti poddni zaloby podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., které vsak
povinnd nevyuzila, existenci rozhodc¢i dolozky nepopirala a ani z provedeného dokazovdni
nevyplynulo, Ze by to nejpozdéji pri svém prvnim ukonu namitla. Podle ndzoru dovolatelky neni
strana sporu rozhodcim ndlezem vdzdna pouze v pripade, kdy rozhod¢i smlouva uzavrena nebyla a
povinny byl soucasné v rozhodc¢im rizeni zcela necinny; nesouhlasi proto s odkazem odvolaciho
soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, nebot to se tykalo neexistence
rozhodci dolozky. Ddle uvedla, ze si je védoma rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora pri
vykladu ¢l. 6 odst. 1 Smeérnice 93/19 o neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch, ta
vsak podle jejiho ndzoru exekucnimu soudu (obzvldste ,ve svétle judikatury” Nejvyssiho soudu)
,neotvird“ moznost prezkumu ,primeérenosti rozhodc¢i dolozky” tak, jak je tomu v nalézacim rizeni,
resp. v rizeni o zZalobé na zruSeni rozhodciho ndlezu. Jinymi slovy receno, prdvni rdd (v obecné
roviné) sice pocitd s moznosti vzndset ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce vydat rozhodci ndlez
z diivodu neplatnosti rozhodéi dolozky, ovéem jen zZalobou podle § 31 pism. b) ¢i ¢) zdkona ¢.
216/1994 Sb., pricemz v pripadé jeji uspésnosti Ize rozhodnout o zastaveni exekuce. Jestlize vsak
povinnd takovou Zalobu nepodala, neprislusi exekucnimu soudu zkoumat, zda je rozhod¢i dolozka
sjedndna platné ¢i nikoliv, a z tohoto divodu, zda je rozhodnuti vykonatelné ¢i nevykonatelné, jelikoz
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zdkon mu takové oprdvnéni neddvd ani je na néj nedeleguje. Odvolaci soud tak zcela poprel zdsadu
veci rozsouzené, prekrocil meze svych pravomoci, rozhodl v rozporu se zdkonem a porusil ,zdkladni
prava“ opravnéné. Navrhla, aby rozhodnuti soudu odvolaciho i soudu ,nalézaciho” byla zrusena a
vec byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda je v pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez ve
sporu mezi Ucastniky zavazkového pravniho vztahu v pripadé, kdy jimi sjednané rozhod¢i dolozka
(smlouva) je absolutné neplatna podle § 39 obc. zak., protoze neobsahuje primé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zptsob jeho urceni, a jen odkazuje na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou,
jez neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zadkladé zékona, k pravnimu nazoru odliSnému od
toho, ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006,
v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod ¢islem 83/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, (a radé dalSich), podle kterého, byla-li rozhod¢i smlouva uzavrena,
byt neplatné, byla by pravomoc rozhodce k vydani rozhodc¢iho nélezu zalozena, pricemz obrana
zalovaného by spocivala v podani Zaloby na zruseni rozhodciho nalezu. Senat ¢. 20 Cdo proto rozhodl
o postoupeni véci podle § 20 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Pri projednéni dovoldni a rozhodnuti o ném pritom dovolaci soud postupoval podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (viz c¢l. II
Prechodnych ustanoveni, bod 12. ¢ésti prvni zdkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢lanek II, bod 7. ¢asti prvni
zakona ¢. 404/2012 Sb.) a po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou,
ucastnici rizeni, zastoupenou zaméstnancem s pravnickym vzdélanim, se nejprve zabyval jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak

VVVVVV

VVVVVV

neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. bylo sice
zru$eno nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, av$ak podle zavéru
uvedeného v nalezu téhoz soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, zlstava pro posouzeni
pripustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 i nadale pouzitelné.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.
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Podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I'. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni
vykonu rozhodnuti, nejde-li o rizeni o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich
unosu déti podle mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho rddu, nebo podle primo
pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi. Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobné
(odstavec 2 tohoto ustanoveni).

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze dovolani
je podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a ve spojeni s
§ 130 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a o exekucni Cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zakontl, ve znéni G¢inném od 1. 11. 2009 (dale jen ,exekucni rad”), pripustné, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I,
dany tim, ze dovolaci soud dospél pri posouzeni uvedené pravni otazky k jinému nazoru, nez jaky byl
drive vyjadren v jiz citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
2857/2006, v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod cislem
83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a radé dalsich), a ze tato pravni otdzka ma byt
posouzena jinak. Dovolani neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o
pravech a povinnostech tGcastnika).

Podle § 268 odst. | pism. h) o. s. I'. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 269 odst. 1 o. s. I'. narizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh nebo i bez navrhu.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho rddu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekuéni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

V posuzované véci je exekuénim titulem rozhod¢i nalez ze dne 29. 7. 2009, vydany rozhodcem JUDr.
K. B., podle néjz byla exekuce narizena usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 12. 4. 2010,
pravomocnym dne 7. 10. 2010. Z uvedeného rozhodciho nalezu vyplyva, zZe ,rozhodce i bez navrhu
zalované strany proveéril svoji pravomoc a z rozhodci dolozky zjistil, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro to, aby ve véci mohl rozhodnout” a ze ,byl jmenovan v souladu s Jednacim radem
Spravcem seznamu a funkci rozhodce radné prijal”.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze Gcastnici sjednali
rozhod¢i dolozku v obchodnich podminkdach, které jsou nedilnou soucasti smlouvy o spotrebitelském
uvéru uzavrené dne 25. 5. 2005, a Ze rozhod¢i nalez byl vydan dne 29. 7. 2009 - podle pravnich
predpist v té dobé ucinnych, zejména podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a o vykonu
rozhodcich nalezu, ve znéni zakonu ¢. 245/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 7/2009 Sb. a ¢. 466/2011
Sh., tedy podle zadkona o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu ve znéni uc¢inném do 31. 3.
2012 (dale jen ,zakon o rozhod¢im rizeni”).

Podle zévérua prijatych v rozhodnutich uverejnénych pod Cisly 45/2010 a 121/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a taktéz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo
2123/2011, na néz odkézal odvolaci soud, neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urc¢eni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zptsob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad“ vydany pravnickou osobou,
kterad neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zdkona, je takova rozhodci smlouva
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neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro obchazeni zakona.

Jestlize v dané véci odvolaci soud zjistil, Ze v obchodnich podminkdch Smlouvy o spotrebitelském
uvéru a smlouvy o poskytnuti ivérového ramce a uvérové karty spolecnosti E., s. r. o., které
opravnéna vydala a jez jsou nedilnou soucasti Smlouvy o spottrebitelském uvéru, kterou ucastnici
uzavreli dne 25. 5. 2005, se mimo jiné uvadi, ze spolecnost a klient se dohodli na tom, zZe majetkové
spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany s koneénou platnosti v
rozhod¢im rizeni, a to jednim rozhodcem jmenovanym Spravcem seznamu rozhodct vedeného
Spolec¢nosti pro rozhod¢i rizeni, a. s., podle jednaciho radu pro rozhodc¢i rizeni, pak neni pochyb o
tom, Ze oznacena akciova spole¢nost neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zékladé zakona ve
smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im rizeni. Zavér odvolaciho soudu, ze rozhod¢i dolozka sjednana
ucastniky je (absolutné) neplatna (podle § 39 ob¢. zak.), je spravny.

Vyvstava vsak dovolacim soudem dosud neresena pravni otazka, zda rozhodce, ktery rozhod¢i nalez
vydal na zékladé rozhod¢i dolozky - z uvedeného diivodu absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak. -
mél k tomu pravomoc; od jejitho vyreseni se pak odviji posouzeni (zavér), zda vydany rozhodc¢i nélez
ze dne 29. 7. 2009 je zpusobilym exekuc¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho radu
¢i nikoliv a zda je namisté exekuci pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavit, jak
uzavrel odvolaci soud.

Podle ustdlené soudni praxe soud pri narizeni exekuce zkoumd, zda exekuc¢ni titul byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formdlni a materialni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery
sta¢i k uspokojeni opravnéného a zda vymahané pravo neni prekludovano. Exekucni soud neni
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu),
jehoz exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z néj vychazet (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod Cislem 4/2000 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo
554/2002, uverejnéné pod Cislem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne
16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, uverejnéné pod ¢islem 58/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, a ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
20 Cdo 4548/2007).

Judikatura Nejvyssiho soudu soucasné prijala a odivodnila zavér, jejz zastava i odborna literatura
(srov. JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir Dréapal, Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde
Praha, a. s., Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a
Jana Tulacka, Praha 2004, str. 350, 351), Ze narizeny vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi soud i bez
navrhu (§ 269 odst. 1 o. s. I.) vzdy, existuje-li takova relevantni okolnost, pro niz je provedeni vykonu
nepripustné. Ani pripadna pravni moc usneseni o narizeni vykonu nezhoji vady, branici provedeni
vykonu rozhodnuti a existujici jiz v dobé jeho vydani. Narizenou exekuci tedy lze zastavit také tehdy,
zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal (napr. nebyla-li
uzavrena rozhodci smlouva). Nejvyssi soud jiz také judikoval, ze je-li exekucénim titulem rozhodci
nélez, 1ze vedle zvlastnich divodu zastaveni exekuce (§ 35 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
konstatoval, Ze neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez zpusobilym exekuc¢nim
titulem bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im rizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl.
Pritom téz uzavrel, ze aplikace § 15 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. (ve znéni i¢inném do 31. 3. 2012)
v Fizeni o zastaveni jiz narizené exekuce neni na misté (srov. oduvodnéni usneseni ze dne 31. 8.
2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéné pod cislem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2008, usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 168/2005, usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011, a radé dalsich).
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V citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud dale vyslovil pravni nazor, ze ,jina situace by nastala v
pripadé, ze by rozhodci smlouva uzavrena byla, byt neplatné. V takovém pripadé by pravomoc
rozhodce k vydani rozhodc¢iho nalezu zalozena byla; obrana zalovaného by spocivala v podani zaloby
na zruSeni rozhodc¢iho nalezu”.

K problematice, kdy povinny v rizeni o narizeni exekuce tvrdil, Ze rozhod¢i nalez nemize byt
povazovan za ,vykonatelny exekucni titul“, protoze rozhod¢i smlouva (dolozka), na jejimz zakladé byl
vydén, je neplatna z divodu, ze rozhodce bude urcen pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem ziizenym na zékladé zékona, se vyjadril Ustavni soud (s odkazem na zavéry
uvedené v usneseni uverejnéném pod Cislem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v
jeho predchozich nalezech) v nalezu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. II1I. US 1624/12, publikovaném v
systému ASPI s touto pravni vétou: ,Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nélezu, nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména i v
exekuc¢nim rizeni. Nevyporada-li se soud s ndmitkami uc¢astnika o nedostatku pravomoci rozhodce,
postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pritom plati, Ze neni-li spor
rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemuze byt
akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovani”.

Predchozi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, byl (kromé totoZné prvni
pravni véty) uverejnén v systému ASPI s pravni vétou: ,Pravo na zakonného soudce zarucené cl. 38
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod lze pfiméfené vztadhnout i na rizeni rozhodéi. Ustavni soud
zduraznuje pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce proto, ze rozhod¢i rizeni
predstavuje jakysi ,odklon” od klasického soudniho rizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi
omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy rozhodovédno rozhodcem, jehoz vybeér se
uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemlze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovani“.

V obou shora citovanych nélezech Ustavni soud Méstskému soudu v Praze jako soudu odvolacimu
vytkl, ze pochybil, pokud se nezabyval otdazkou pravomoci rozhodce spor rozhodnout a namitky
stéZovatelll v tomto sméru zcela pominul. (Dal${ judikatura Ustavniho soudu verifikujici ndhled
Nejvyssiho soudu na transparentnost vybéru rozhodce - viz nélezy sp. zn. I1. US 2164/10, sp. zn. L.
US 871/11, sp. zn. 1. US 199/11).

Nejsou tudiz spravné namitky dovolatelky, Zze exekuénimu soudu neprislusi zkoumat platnost
rozhod¢i dolozky, jakoz i otazku pravomoci rozhodce spor v takovychto pripadech rozhodnout.

Na zékladé zavért uvedenych v citovanych nalezech (zejména sp. zn. IV. US 2735/11 a sp. zn. IIL. US
1624/12), jimiz Ustavn{ soud usmérnil judikaturu obecnych soudt ve vztahu k dané problematice, lze
prijmout zavér, ze nevydal-li rozhod¢i nalez rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zakona, a nemuze-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovani, pak tento rozhod¢i nalez neni zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. c) exekucniho radu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na
zakladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydéni rozhodc¢iho nélezu podle
zakona o rozhod¢im rizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena, resp.
zjisti-li soud (dodateCné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v
kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavit, kdyz zédkon o
rozhod¢im rizeni nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména i v
exekuc¢nim rizeni (pricemz podle judikatury Nejvyssiho soudu - srov. usneseni tohoto soudu ze dne
28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 - takovy zaveér plati i bez zretele k tomu, ze povinny v
rozhod¢im rizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital).
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Z toho pro danou véc vyplyva, ze nemél-li rozhodce pravomoc vydat rozhod¢i nélez proto, Ze jeho
vybér se neuskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. rozhodce byl urcen pravnickou osobou,
ktera neni stdlym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zdkona, nelze za spravny povazovat pravni
nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v obecné roviné (bez vztahu k problematice neexistence rozhod¢i
dolozky resené v rozhodnutich ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, v usneseni ze dne 31.
8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod ¢islem 83/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /a radé dalsich/), a to, Ze ,jina situace by nastala v pripadé, ze by rozhod¢i smlouva
uzavrena byla, byt neplatné, a Zze v takovém pripadé by obrana zalovaného spocivala v podani zaloby
na zruseni rozhodc¢iho nalezu”.

Nejvyssi soud se tak - jako vrcholny soudni organ, ktery je pri svém rozhodovéani o dovoléani jakozto
mimoradném opravném prostredku povolan zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodovéni soudu (§ 14
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) - od tohoto pravniho nazoru
odklani pro pripad, kdy v rizeni bylo zjiSténo, zZe rozhod¢i smlouva neobsahovala primé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a jen odkazovala na ,rozhod¢i rad” vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, a kdy tudiz
rozhod¢i nélez vydal rozhodce, jenz k tomu nemél podle zdkona o rozhodcim rizeni pravomoc, jelikoz
jde pravé o takovou relevantni okolnost, pro niz je provedeni exekuce nepripustné.

Prisvédcit nelze ani dalSim namitkdm v dovolani. Oprdvnénou namitana okolnost, Zze povinna
nepodala Zzalobu podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sbh. a ze pravni rad sice pocita (v obecné
roviné) s moznosti vznasSet namitku nedostatku pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez z divodu
neplatnosti rozhod¢i dolozky, ovSem jen Zalobou podle § 31 pism. b) ¢i c) zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
neni relevantni. Jak shora citovana judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu dovodila, zakon o
rozhod¢im rizeni nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce z diivodu, Ze jeho vybér se
neuskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. rozhodce byl ur¢en pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zdkona, byla zkoumadna i v exeku¢nim rizeni, a toiv
rizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.

v

r.

Ztotoznit se nelze ani s vytkou dovolatelky, Ze poukaz odvolaciho soudu na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, je nepriléhavy. I kdyZ toto rozhodnuti bylo vydano v rizeni o navrhu
na zastaveni exekuce pravomocné narizené podle vydaného rozhodciho nalezu z davodu, ze mezi
ucastniky nebyla uzavrena rozhod¢i smlouva (dolozka), plati zavér, podle néjz aplikace § 15 odst. 2
zakona o rozhod¢im rizeni (ktery stanovi, ze namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na
neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z divodu, ze ve véci
nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavrit, maze strana vznést nejpozdéji pri prvnim ukonu v rizeni,
tykajiciho se véci samé) jiz v rizeni o zastaveni exekuce neni namisté, i v souzené véci.

Rovnéz namitku dovolatelky, ze rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora ,neotvira“ moznost
prezkumu , primérenosti rozhod¢i dolozky” tak, jak je tomu v nalézacim rizeni, resp. v rizeni o zalobé
na zruSeni rozhodc¢iho nalezu, nepoklada dovolaci soud za relevantni. Odvolaci soud totiz zavéry, k
nimz v napadeném rozhodnuti dospél, zalozil vyhradné na aplikaci ustanoveni ceského pravniho radu
a tyto zavéry, s nimiZ se dovolaci soud ztotoZiiuje, s ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu zcela obstoji.

Ze vSech duvodi shora uvedenych lze tedy uzavrit, ze odvolaci soud v daném pripadé neprekrocil
»meze svych pravomoci” a ze zadna prava opravnéné neporusil, jestlize dospél k zavéru, ze davod k
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je déan, nebot vydany rozhod¢i nélez neni
zpusobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho radu a exekuce je tak
nepripustnd. Existence nezpusobilého exekuc¢niho titulu (predmétného rozhodc¢iho nalezu), ktery
vydal organ, jenz k tomu nemél pravomoc, zaroven vylucuje, aby se soud mohl zabyvat otazkou jeho
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vykonatelnosti; vykonatelnost rozhodnuti (jiného exeku¢niho titulu), jehoz vykon je navrzen, je totiz
vlastnost, ktera jej ¢ini zpusobilym k tomu, aby byla i proti vuli povinného subjektu vymahana
povinnost uskute¢néna (k této ¢éasti véty za strednikem srov. napr. oduvodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢i odivodnéni usneseni téhoz soudu ze dne 20.
7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006). Protoze ani pripadna pravni moc usneseni o narizeni vykonu
nezhoji vady, branici provedeni vykonu rozhodnuti a existujici jiz v dobé jeho vydani, neobstoji ani
namitka dovolatelky, ze odvolaci soud , poprel zasadu véci rozsouzené”.

ProtoZe napadené usneseni odvolaciho soudu je ve vyroku o véci samé spravné, Nejvyssi soud
dovolani opravnéné podle § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. I'. zamitl.
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