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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.06.2013, sp. zn. 30 Cdo 3898/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0O.3898.2012.1

Cislo: 94/2013
Pravni veta:

Pro posouzeni béhu promlceci doby podle § 32 odst. 3, véty druhé, zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu je obvykle skonCenim konkursniho rizeni vedeného podle zékona ¢. 328/1991
Sh. ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007, i ve vztahu ke konkursnimu vériteli nutno rozumét den, kdy ve
spojeni s rozhodnutim o zrusSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni zanikly u¢inky prohlaseni
konkursu (§ 44 odst. 1 pism. b/, odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.06.2013

Spisova znacka: 30 Cdo 3898/2012

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Odpovédnost statu za Skodu, Proml¢eni, Zadostiucinéni (satisfakce)
Predpisy: § 32 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2012 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 2 ze dne 25. 8. 2011, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢dstky 120 000 K¢ s
prisl., jiz se zalobce domdhal z titulu odskodnéni nemajetkové ujmy zptisobené neprimérenou délkou
konkursniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle téZ ,posuzované fizeni).

Soud prvniho stupné po ndlezitém zhodnoceni vsech kritérii a okolnosti pripadu dospél k zaveru, ze v
posuzovaném rtizeni k nesprdvnému urednimu postupu spocivajicimu v neprimerené délce rizeni
nedoslo. Konkursni rizeni trvalo od podani ndvrhu na prohldseni konkursu (23. 12. 1999) do skonceni
konkursu jeho zrusenim po splnéni rozvrhového usneseni (prdvni moc dne 3. 6. 2010) priblizné deset
a pul roku, ve vztahu k Zalobci je vsak treba povazovat za relevantni dobu rizeni od okamziku
prihldseni jeho pohledavky (2. 8. 2001) do nabyti pravni moci rozvrhového usneseni, na zdklade
kterého byl zalobci vyplacen na néj pripadajici vytézek konkursu (10. 11. 2008), tedy priblizné sedm
a ctvrt roku.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce odvoldnim, Zalovand vsak v poddni ze dne 29. 5.



2012 vznesla namitku promlceni, kterou shledal odvolaci soud diivodnou. Odvolaci soud uzavrel, Ze
skoncilo-li posuzované rizeni ve vztahu k Zalobci dne 10. 11. 2008, a zZalobce uplatnil sviij ndrok u
Zalované az dne 25. 5. 2010, je jeho ndrok promlcen. Samotné uplatnéni namitky promlceni az v
odvolacim rizeni pritom nelze povazZovat za postup v rozporu s § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Odvolaci soud
rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na soudem zjistené okolnosti povazuje za sprdavny i zdvér soudu
prvniho stupné o tom, Ze v daném pripadé nebyla ve vztahu k Zalobci splnéna podminka
neprimérenosti délky rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim z divodu nesprdvného pravniho posouzeni
véeci. Dovolatel se domnivd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu resi pravni otdzky, které jsou soudy
rozhodovdny rozdilné. V dovoldni namitl, Ze Sestimésicni promlceci doba podle § 32 odst. 3, véty
druhé, zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd) (ddle jen ,0dpSk“) béz{ od skoncenti rizeni, za které je
treba povazovat okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti soudu o zrusSeni
prohldaseného konkursu na majetek upadce, nikoliv vyddnim rozvrhového usneseni a zaplacenim
pomérné cdsti prihldseného ndroku Zalobce. Svilj ndrok proto nepovazuje za promléeny a ndmitku
promlceni povazuje za rozpornou s dobrymi mravy, nebot ji Zalovand vznesla az na jedndni u
odvolaciho soudu.

Dovolatel ddle nesouhlasil se zdveérem odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci k neprimérené délce
rizeni nedoslo, vypocetl jednotlivé prutahy v rizeni a zhodnotil jednotlivd kritéria § 31a odst. 3
OdpSk. Dovolatel rovnéz poukdzal na to, Ze obdobnd véc byla v pripadé jeho pribuznych
rozhodovdna rozdilné, navrhl proto rozsudky soudii obou stupnt zrusit a véc vradtit soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni Zalobce nevyjddrila.
NejvySsisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zdkona ¢. 404/2012
Sh.).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot - prestoze se rozsudek odvolaciho
soudu navenek jevi jako potvrzujici - odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné proto, ze
shledal zalobou uplatnény narok jako promlc¢eny, na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery zalobu
zamitl z vécnych davoda.

Dovolaci soud ze spisového materialu neshledal, ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Posouzenim béhu promlceci doby podle § 32 odst. 3, véty druhé, OdpSk se Nejvyssi soud zabyval v
radé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2721/2011, proti némuz
smétujici istavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. L.
US 1327/2012, uved], Ze zavéry obsaZené v ¢asti III. stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod R 58/2011,
vztahujici se ke skonceni rizeni, nelze chapat a aplikovat prili§ formalisticky, ale s ohledem na smysl
a ucel posuzovaného rizeni



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F29D10D5317BC4E3C1257A4E0066C2FB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1327-12_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1327-12_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420

Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnéném pod C.
132/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a odvodnil zavér, podle kterého je
pro urceni pocatku konkursniho rizeni (pro ucely priznani ndroku na primérené zadostiuc¢inéni za
neprimérenou délku rizeni) v pripadé konkursniho véritele, ktery sdm nepodal navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy prihlaska jeho pohledavky dosla soudu, a pro
urceni konce doby konkursniho rizeni den, kdy spravce konkursni podstaty upadce vuci konkursnimu
veériteli splnil pravomocné rozvrhové usneseni, nikoliv to, kdy byl konkurs formélné ukoncen vydanim
usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (k tomu srov. Stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K naplnéni cile
sledovaného konkursnim véritelem dojde v okamziku vydani rozvrhového usneseni, tedy v okamziku,
kdy je mu pravomocnym usnesenim vyplacena urcena ¢astka. Se samotnym rozhodnutim, jimz se
konkursni rizeni koncli, jiz konkursni véritel nemuze spojovat zadnéa oc¢ekavani co do uspokojeni jeho
pohledéavky, a tudiz jiz ani nemuze byt v nejistoté ohledné vysledku rizeni. Jinymi slovy receno, po
vyplaceni uréené Castky jiz vériteli nemuze vznikat nemajetkova Gjma obvykle spojovana s
neprimérenou délkou rizeni. Ani dovolatelem tvrzend ujma, kterou zalobce spatroval ve
znehodnoceni prihlasené pohledavky v disledku délky konkursniho rizeni, nemohla trvat déle, nez
do okamziku vyplaceni urCené ¢astky, pomineme-li, Ze se jedna o narok pouze spekulativni, nebot
mira uspokojeni zalobce v konkursnim rizeni je primo odvisla od objemu konkursni podstaty, nikoliv
od konkursniho rizeni samého (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2396/2011. Rozhodnuti v tomto usneseni citovana jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Jindy, v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3320/2012, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
konec vykonavaciho rizeni podle § 272 a nasl. o. s. . nastava pro ucely aplikace ¢l. II zdkona C.
160/2006 Sb. ve spojeni s § 32 odst. 3, véty druhé, zdkona ¢. 82/1998 Sh. nejpozdéji ke dni, kdy dité,
o0 jehoz vychovu se jednd, nabude zletilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni okamziku skonceni rizeni, i pro ucely béhu promlceci lhity
podle § 32 odst. 3, véty druhé, OdpSk, je tieba posuzovat konec Fizeni individuélné ve vztahu ke
konkrétnimu poskozenému, nikoliv nutné vzdy ve smyslu formalniho skonceni rizeni, jehoz se v
urc¢ité casti se svymi procesnimi pravy ucastnil. Zejména u rizeni konkursniho s obvykle velkym
poctem ucastnik{ rizeni nelze uvazovat o tom, ze by se kazdy z véritela ucastnil rizeni po stejnou
dobu, a Ze by tudiz pocitovali vSichni ucastnici rizeni tjmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku
rizeni stejné.

Nelze ovSem prehlédnout, ze vyse citované zavéry ohledné konce konkursniho rizeni se vztahuji k
urceni celkové délky rizeni rozhodné pro posouzeni jeji primérenosti (viz zejména 5. pravni véta
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2012/2010), nikoliv k béhu promlceci doby ve smyslu § 32
odst. 3, véty druhé, OdpSk. Ve vztahu k dal$im piipadiim odliného posouzeni konce fizeni pro téely
stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby (zejména rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3320/2012) je nutno
doplnit, Ze se jedna o zavéry, které pro jejich specificnost (spocivajici napr. v tom, ze exekucni rizeni
neni nutno vzdy formalné skoncit rozhodnutim soudu) nelze bez dalsiho vztahovat i na konkursni
rizeni. Pro konkursniho véritele je z hlediska primérenosti délky konkursniho rizeni skutecné
podstatné jen to, kdy spravce konkursni podstaty upadce vici nému splnil pravomocné rozvrhové
usneseni, nikoliv to, kdy byl konkurs formélné ukoncen vydanim usneseni o zruseni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni. AvSak nelze pominout, ze zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni je nutnym dkonem soudu, kterym se konkursni rizeni konc¢i. Navic, i konkursni rizeni po
splnéni rozvrhového usneseni muze stale mit preci jen ucinky v pravni sfére i jiz (¢aste¢né)
upokojeného konkursniho véritele (naprt. podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Proto pro posouzeni b&hu promléeci doby podle § 32 odst. 3, véty druhé, OdpSk je obvykle


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14906
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36D2AD7C94FD4752C1257A6F004E2D52?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36D2AD7C94FD4752C1257A6F004E2D52?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C7161502AC08B402C1257B5D003F6A28?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14906
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C7161502AC08B402C1257B5D003F6A28?openDocument&Highlight=0,null,

»skoncCenim rizeni” nutno rozumét az den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni. Subjektivni promlceci doba pocala sice poskozenému bézet ode dne,
kdy se dozvédél o vzniklé majetkové ujmé, tedy jiz v prubéhu rizeni a nejpozdéji dnem splnéni
rozvrhového usneseni ve vztahu k nému v rizeni, jez se - dosud - vyznacovalo neprimérenou délkou
Tizeni, avSak neskoncila diive nez za Sest mésicu od skonceni rizeni (pravni moci usneseni o zruseni
konkursu, nerozhodl-li konkursni soud jinak, viz § 44 odst. 5, véta druha, zadkona ¢. 328/1991 Sb.,
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsSich predpist), v némz k neprimérené délce
konkursniho rizeni ve vztahu k poskozenému doslo.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zaloZen na zaveéru, ze
zalobcem uplatnény narok je promlcen, pricemz Gvahy, které odvolaci soud k tomuto zavéru vedly,
shledal dovolaci soud nespravnymi, je dovolani zalobce duvodné. Proto dovolaci soud postupoval
podle 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
podle § 234b odst. 3, véty prvni, o. s. I. mu véc vratil k dalSimu rizeni.



