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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:29.NSCR.50.2011.1

Cislo: 97/2013
Pravni veta:

Jestlize tak stanovi insolvencni zakon, nalezi do majetkové podstaty dluznika i majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Byty nebo nebytové prostory a domy s byty nebo
nebytovymi prostory vyloucené z vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle § 322 odst. 5 o. s. I'. nélezi
do majetkové podstaty dluznika (§ 206 insolvencniho zakona).

Jestlize exekucni pravo dovoluje postih urcitého majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci jen za
urcitych podminek, neni takovy majetek vyloucen z majetkové podstaty dluznika ve smyslu § 207
odst. 1 insolvenéniho zékona.

Ustanoveni exekucniho prava jsou (primérené) uplatnitelna v insolvencénim rizeni, jen pokud na né
insolvenc¢ni zakon odkaze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2013

Spisova znacka: 29 NSCR 50/2011

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Insolvence, Majetkova podstata
Predpisy: § 206 1Z

§ 207 IZ

§208 1Z

§ 226 1Z

§ 285 odst. 4 1Z

§ 322 odst. 5 0. s. T
§ 7 odst. 1 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 18. 2. 2010 zamitl M é st s k y s o u d v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) ndavrh
ze dne 1. 12. 2009, jimz se dluznik domdhal vynéti majetku konkretizovaného ndsledné v podani ze
dne 10. 12. 2009 z majetkové podstaty dluznika.



Insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 5, § 7 odst. 1, § 206, § 207 odst. 1, § 226 odst. 1,4 a 5, §
229 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), z
ustanoveni § 322 odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu a z ustanoveni § 23
zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu - dospél k ndsledujicim zdvérium:

1) Vzhledem k ustanoveni § 226 odst. 1 insolvencniho zdkona je dluznik povinen navrhnout
vynéti majetku z majetkové podstaty (dluznika) nejpozdéji neprodlené poté, co doslo ke
zverejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvencnim rejstriku. Publikace v insolven¢nim
rejstriku zaklddd zverejnénému soupisu majetkové podstaty obecnou publicitu a je nutno
konstatovat, Ze okamzik zverejnéni v insolvenc¢nim rejstriku je vzhledem k moznosti uplatnéni
prava dluznika na vynéti majetku z podstaty rozhodujicim okamzikem.

Prvni soupis majetkové podstaty predlozeny insolvencnim sprdvcem byl zverejnén v
insolven¢nim rejstriku dne 17. 6. 2009 a dalsi (aktualizovany) pak dne 20. 11. 2009, takze
dluznikiav ndvrh ze dne 1. 12. 2009 je opozdény, jelikoz nebyl poddn neprodlené. O tom, ze
dluznikovi byl soupis zndm, neni pochyb vzhledem k tomu, Ze soupis byl zverejnéen a Ze dluznik
opakované nahlizel do spisu.

Duvodem zamitnuti dluznikova ndvrhu je tudiz jeho opozZdénost, insolvencni soud se jim vsak
ddle zabyval, jako kdyby byl poddn vcas.

2) Novelizované ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. I. je treba vyklddat v kontextu s insolvencnim
zdkonem. Zejména je nutno vymezit, ktery majetek dluznika lze zahrnout do majetkové
podstaty. Demonstrativni vycet véci tvoricich majetkovou podstatu je obsazen v ustanoveni §
206 insolvencniho zdkona; ustanoveni § 207 insolven¢niho zdkona pak obsahuje tpravu
majetku, ktery nemuze byt soucdsti majetkové podstaty, pricemz jde o majetek, jenz nelze
postihnout vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Jednotky, jejichZ vynéti z majetkové podstaty
dluznik pozaduje, byly jeho majetkem v dobé rozhodnuti soudu o upadku a ustanoveni
insolvenc¢niho sprdvce; proto je insolvenc¢ni sprdvce zapsal do soupisu majetkové podstaty.

Nakldddni s majetkovou podstatou pak upravuji ustanoveni § 228 az § 230 insolvencniho
zdkona, pricemz podle ustanoveni § 229 odst. 3 insolvencniho zdkona je v dobé od prohldseni
konkursu osobou s dispozicnim oprdavnénim k majetkové podstaté insolvencni spravce; jeho
dispozicni oprdvnéni jsou ovsem omezena jen a pravé na majetkovou podstatu.

Uprava tykajici se prevodu bytil bytového druZstva je v insolvenénim zdkoné zarazena (v § 285
odst. 4) do c¢dsti druhé, Hlavy 1., dilu 5., ,Zpenézeni majetkové podstaty”. Pred samotnym
zpenézenim majetkové podstaty je vSak insolvencni sprdvce vdzdn podminkami stanovenymi v
§ 285 odst. 4 insolvencniho zdkona.

Primeérené pouziti obcanského soudniho rddu neni v dané souvislosti na misté. Nebude-li
sporny majetek zapsdn v soupisu majetkové podstaty, pozbude k nému insolvencni sprdvce
dispozicni oprdvnéni a nebude moci dodrzet povinnosti stanovené v § 285 odst. 4 insolvenc¢niho
zdkona.

V dané souvislosti Ize stezi predpokladat, Ze by po vynéti jednotek ze soupisu majetkové
podstaty dluznik plnil za insolvencéniho sprdvce povinnost smérujici k prevodu bytt, jestlize ji
nesplnil v predchozich mnoha letech; v ndvaznosti na to, Ize rovnéz stézi predpokladat, Ze by
insolvenc¢ni sprdvce za takové situace mohl byty zpenézit pri neprijeti nabidky (snad) ucinéné
dluznikem. Zdkonoddrce nepochybné neminil pro pripad prohldseni konkursu na majetek
bytového druzstva, které neplnilo povinnosti spojené s prevodem bytu uvedené v zdkoné o
vlastnictvi bytt, postavit budouci vlastniky bytil do stejné situace jako pred prohldsenim



upadku. Naopak tuto povinnost vyslovné ulozil jinému - insolvencnimu sprdvci.

K navrhovanému pouziti § 322 odst. 5 0. s. I'. a s tim spojenému tvrzeni o neoprdvnéném
zahrnuti majetku do majetkové podstaty insolvencni soud s poukazem na ustanoveni § 7
insolvencniho zdkona uzavird, Ze prave ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona je lex
specialis k ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. ., zejména uklddd-li insolvenénimu sprdvci vyslovné
vyse popisovanou (v § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona) povinnost, a pocitd-li tudiz timto
zptisobem se zahrnutim uvedeného majetku do majetkové podstaty a (shodné s obcanskym
soudnim radem) odkazuje na zdkon o vlastnictvi byti. Je téz zrejmé, ze pouZiti ustanoveni
obcanského soudniho radu by v daném pripadé bylo v rozporu se zdsadami, na kterych spociva
insolvencni rizeni.

K odvolani dluznika Vrchnis o udv Praze usnesenim ze dne 16. 6. 2010 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 226 odst. 1 a § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona a na
ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytil - predevsim poznamenal, Zze podobnou povinnost
(jako v § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona) stanovil jiz § 27 odst. 7 ZKV. S napadenym rozhodnutim
se pak plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkdzal. K tam podanému vykladu pak doplnil
ndsledujict:

1) Insolvencni zdkon jako zvldstni prdavni norma uklddd insolven¢nimu sprdvci v § 285 odst. 4
insolvencniho zdkona povinnost zpenézit majetkovou podstatu dluznika a respektovat pri tom
zdkonné predkupni prdvo ndjemctl bytti a nebytovych prostor ve vlastnictvi dluznika - bytového
druzstva, na jehoz majetek byl prohldsen konkurs, nebot insolven¢nimu spravci zdroven ukldda
povinnost nejprve nabidnout témto osobdm bytové jednotky k bezplatnému prevodu za
podminek stanovenych v § 23 az § 28 zdkona o vlastnictvi bytti. Této povinnosti insolvenc¢niho
sprdvce odpovidd prdvo oprdvnéného clena bytového druzstva na bezplatny prevod bytu Ci
nebytového prostoru, jehoz je ndjemcem. Podle § 229 odst. 3 insolvencniho zdkona je osobou s
dispozicnim oprdvnénim k majetkové podstaté po prohldseni konkursu na majetek dluznika
vyhradné insolvencni sprdvce; pouze insolvenéni sprdvce je tou osobou, jez mize prevést
bytové jednotky na ndjemce - cleny druzstva.

2) Ustanoveni § 206 (spravné § 207) insolvencniho zdkona dopadd na situace, kdy by zahrnutim
majetkové hodnoty do majetkové podstaty byly dotceny zdkladni potreby dluznika (§ 322 odst.
1a?2o.s.r.). Takovymi potrebami dluznika - bytového druzstva vsak zajisté neni vlastnictvi
bytovych jednotek, jejichz ndjemci jsou clenové druzstva, kteri takto uspokojuji svoji bytovou
potrebu. Ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. . proto nemtze dopadat na posuzovany pripad a
ndamitka dluznika, Ze nemaji-li byt bytové jednotky podrobeny exekuci, nemaji byt ani zahrnuty
do majetkové podstaty, je nediivodnd. Insolvencni spravce proto nepochybil, zahrnul-li bytové
Jjednotky do soupisu majetkové podstaty.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. T., ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., namitaje, Ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném prdavnim posouzeni véci a pozZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spattuje dovolatel v tom, Ze v dosavadni judikature
nebyla resena otdzka, zda:

1) Ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona vylucuje aplikaci ustanoveni § 207



insolvenc¢niho zdkona a zda je treba skutecné uprednostnit postup podle § 285 odst. 4
insolvencniho zakona?

2) Aplikace § 322 o. s. T. predstavuje s ohledem na ustanoveni § 207 insolven¢niho zdkona
subsididrni aplikaci ob¢anského soudniho rddu ve smyslu § 7 insolven¢niho zdkona nebo zda
jde o konstrukci dispozice odkazovaci prdavni normy § 207 insolvencniho zdkona a tedy o
primou aplikaci obcanského soudniho radu?

3) Ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona brdni tomu, aby ohledné majetku, ktery
podle § 207 insolvencniho zdkona nespadd do majetkové podstaty, realizoval prevody na ¢leny
druzstva sdm dluznik?

Konkrétné pak dovolatel vytykd odvolacimu soudu nesprdvné posouzeni téchto otdzek, k nimz pak
jednotlivé uvadi ndsledujici.

Ad 1) Ke vztahu ustanoveni § 207 a § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona.

Dovolatel je presvedcen, Ze obsah ustanoveni § 207 insolvencniho zdkona nelze ménit pouhym
soudnim vykladem jen na zdkladé aplikace principt insolvenc¢niho zdkona, s nimiz znéni tohoto
ustanoveni navic neni v rozporu.

Jazykovym a systematickym vykladem ustanoveni § 207 insolvencniho zdkona nelze dospét k jinému
zdveéru, nez Ze predmétné jednotky nepatri do majetkové podstaty. Zcela neopodstatnény je proto i
zavér soudu, zZe § 207 insolvencniho zdkona dopadd jen na situace uvedené v § 322 odst. 1 a 2 o. s. 1.
Jde zjevné o vyklad contra legem, nebot podle § 207 insolvencniho zdkona je z majetkové podstaty
vyslovné vyloucen veskery majetek, ktery nelze postihnout exekuci, tedy nesporné i majetek uvedeny
v § 322 odst. 5 o. s. T. Vzhledem k legislativni konstrukci § 207 insolvenc¢niho zdkona je zjevnym
umyslem zdkonoddrce zachovat i pro insolvencni rizeni stejny rozsah ochrany majetkovych zdjmt
dluznika jako v exekuci; jinak by zdkonoddrce nevolil formu odkazu, nybrz vyctu. Zavér, ze maji byt
chranény pouze zdkladni potreby dluznika, nebyl nijak odivodnén a nemad oporu v platném pravu.

Uvedené ustanoveni neodporuje ani ustanoveni § 285 insolvenc¢niho zdkona, nebot rozpor mezi
dvéma normami nelze dovozovat pouze z toho, Ze v dusledku jedné z nich bude druhd norma v praxi
jen zridka aplikovatelnd, eventudlné obsoletni.

Ustanoveni § 207 insolvenc¢niho zdkona upravuje zdkladni a predbéznou otdzku rozsahu majetkové
podstaty, kdezto ustanoveni § 285 insolvencniho zdkona az navazujici otdzku nakldddani s majetkem,
jenz spadd do majetkové podstaty podle § 205 a ndsl. insolvencniho zdkona. Tuto situaci nenastolila
az novela obcanského soudniho rddu; ta pouze reagovala na existujici vykladovou praxi
nepripoustéjici exekuci proti predmétnym jednotkdm (potud dovolatel odkazuje napr. na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 676/07; jde o ndlez ze dne 12. 12. 2007, uverejnény pod ¢islem
219/2007 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).

Ad 2) Ke vztahu ustanoveni § 207 insolven¢niho zdkona a § 322 odst. 5 0. s. I.

V dané veci nejde o problém vztahu ob¢anského soudniho rddu a insolvencniho zdkona, nybrz o
problém vykladu relevantnich ustanoveni insolvencniho zdkona (¢dst prvni, Hlava VI. - Majetkové
podstata), kterd upravuji rozsah majetkové podstaty (mezi néz ale nepatri ustanoveni § 285
insolvencniho zdkona, které je zarazeno v cdsti druhé insolvencniho zdkona). Vynéti predmétného
majetku z podstaty je vyslovné zakotveno primo v ustanoveni § 207 insolvencniho zdkona, jakozZto v
odkazovaci normé, jejiz odkaz na obcansky soudni rdd je pouze veéci vnitrni legislativné-technické
konstrukce této normy. Nejde tedy o aplikaci obcanského soudniho rdadu jakozZto subsididrniho
pravniho predpisu, nybrz vyhradné o aplikaci ustanoveni § 207 insolvencniho zdkona, které odkazem
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na ustanoveni § 322 o. s. . pouze konstruuje svij vnitrni normativni obsah (svou dispozici).

Zdkaz zahrnout jednotky do podstaty vyplyvd vyslovné primo z ustanoveni § 207 insolvencniho
zdkona, nikoliv aZ z aplikace obcanského soudniho radu jakozto subsididrniho predpisu.

Ad 3) K moznosti uskutecnéni prevodi jednotek dluznikem.

Dovolatel nesouhlasi se zdveérem, Ze insolvencni zdkon (v § 285 odst. 4) svéruje opravnéni k prevodu
jednotek vyhradne insolvencnimu sprdvci. Tak tomu totiZ je jen ve vztahu k jednotkdm, které v
souladu s pravnimi predpisy patri do majetkové podstaty.

Dluznik se nedomdhd toho, aby sdm mohl realizovat prevody jednotek podle § 285 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona, nebot to skutecné prislusi vyhradné insolvencnimu sprdvci. Namita vsak, ze
prevody jednotek podle uvedeného ustanoveni Ize realizovat pouze tehdy, tvori-li souc¢dst majetkové
podstaty, respektive jsou-li zahrnuty do majetkové podstaty. U jednotek, které nejsou soucdsti
majetkové podstaty, je dispozicni oprdvnéni dluznika pochopitelné zachovdno v nedotc¢eném rozsahu,
a to mimo rezim insolvencniho zdkona. Jsou-li timto vyloucenym majetkem jednotky, k nimz ¢lentim
druzstva svédci prdvo na prevod podle § 23 a ndsl. zdkona o vlastnictvi bytt, ztistdvd povinnost
dluznika k tomuto prevodu nedotcena i behem konkursu. Vyklad zastdavany dluznikem poskytuje
Clentim druzstva vétsi ochranu prdv, nez jakou zarucuje ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenc¢niho
zdkona, takze tento vyklad je plné v souladu s ticelem tohoto ustanoveni.

Pro ,doplnéni” dovolatel v zdvéru dovolani uvadi, Ze nesouhlasi se zdvérem insolvenc¢niho soudu o
opozdénosti ndvrhu, s tim, Ze tento zdver sice odvolaci soud vyslovné neprejimd, lec obecné
konstatuje, Ze se ztotoznuje se zdvéry insolvencniho soudu. Predevsim prvni soupis je nutno (dle
dovolatele) chdpat jako predbézny, jelikoZz na jeho konecném znéni insolvencni sprdvce jesté
pracoval, takZze mohl doznat (a také doznal) rady zmén. Oba soupisy nejsou totozné, kdyz
aktualizovany soupis byl rozsiren o dalsi nemovity majetek, ktery nesmi byt zahrnut do soupisu.
Proto nelze ani vychdzet z toho, Ze ndvrh nebyl véasny. Lhuta pro poddni ndvrhu je navic porddkovou
lhiitou, s jejimz zmeskdnim nespojuje zdkon zadné dusledky. Tento zdvér vyplyvd i z toho, Ze soud
rozhoduje o ndvrhu v ramci své dohledové cinnosti, v jejimz ramci je povinen korigovat rozhodnuti
spravce a jeho postup, odporuji-li ustanovenim insolvencniho zdkona. Shledd-li soud, Ze insolvencni
spravce ucinil soupis majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim § 207 insolvencniho zdkona, je
povinen zjednat ndpravu rozhodnutim o vylouceni tohoto majetku z podstaty nebo vyzvou k ndpravé
tohoto stavu adresovanou insolvencnimu spravci.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve znéni zékona ¢. 285/2009 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
Clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.



Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani v této véci muze byt pripustné jen podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. K tomu, aby bylo
mozné uvazovat o pripustnosti dovolani podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., vSak musi byt splnéna
rovnéz podminka (jez se klade prostrednictvim odkazu na § 237 odst. 1 a 3 o. s. I., obsazeného v §
238a odst. 2 0. s. I.), aby Slo o usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenénim rizeni ,ve véci samé”. Srov.
usneseni ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29
NSCR 30/2010, uverejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
96/2011“); usneseni jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupna i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Podle ustanoveni § 226 insolven¢niho zédkona dluznik mize uplatnit vynéti majetku z majetkové
podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera do
majetkové podstaty nepatti podle § 207 a 208; ucini tak vuci insolven¢nimu spravci bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét, ze doslo k zahrnuti takové
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). V navrhu podle
odstavce 1 musi dluznik kromé obecnych nélezitosti podani) oznacit véc, pravo, pohleddvku nebo
jinou majetkovou hodnotu, o jejiz vynéti ze soupisu zadd, a uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze
tento majetek nemél byt sepsan. Je-li navrh nelplny nebo vadny a nelze-li jej pro tyto nedostatky
projednat a rozhodnout o ném, vyzve insolvencni spravce dluznika, aby jej opravil nebo doplnil. K
opravé nebo doplnéni navrhu ur¢i primérenou lhutu a dluznika pouci, jak je nutné opravu nebo
doplnéni provést. Pouci jej rovnéz, ze navrh, ktery nebude pres vyzvu radné opraven nebo doplnén,
insolvenc¢ni soud odmitne (odstavec 2). Nezdari-li se insolvenc¢nimu spravci odstranit vady a
neuplnost dluznikova navrhu nebo ma-li za to, ze navrh je opozdény, predlozi insolvencni spravce
navrh se zpravou o tom insolven¢nimu soudu. Pokladé-li to insolvenc¢ni soud za potfebné, muze
usnesenim vyzvu k odstranéni vad navrhu zopakovat nebo vydat vyzvu novou (odstavec 3). Nejde-li o
pripady uvedené v odstavci 3, insolvencni spravce vyzve véritelsky vybor, aby se k navrhu v urcené
lhaté vyjadril; dospéje-li po uplynuti této lhuty k zavéru, ze navrhu nelze vyhovét, predlozi jej s
pripadnym vyjadrenim véritelského vyboru a se zpravou o duvodech, pro které majetek nevyloucil,
insolvenénimu soudu; dluznik mé pravo se k témto duvodum vyjadrit (odstavec 4). O navrhu podle
odstavce 1 rozhoduje insolvencni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti. Rozhodnuti, proti kterému je
odvolani pripustné, se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. V dobé od
podani tohoto navrhu do rozhodnuti o ném nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, jehoz se
navrh tykd; § 225 odst. 4 a 5 plati obdobné (odstavec 5).

Navrh dluznika na vynéti urcitého majetku z majetkové podstaty nelze zaménovat s vylucovaci
zalobou, k jejimuz podani dluznik aktivné vécné legitimovan neni. Srov. vedle terminologického
rozliSeni obou institutt v insolven¢nim zakoné (,vylouceni” a ,vynéti“) mutatis mutandis napfr. jiz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007, uverejnény pod c¢islem
86/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 86/2010"), zabyvajici se konkursnimi
pomeéry podle zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Pro pripad nesouhlasu insolven¢niho spravce s takovym navrhem predpoklada insolvencni zakon (v §
226 odst. 5), ze insolvencni soud o navrhu rozhodne v insolvenénim rizeni usnesenim vydanym v
ramci své dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona), proti némuz je vSak (oproti
obecnému pravidlu dle § 91 insolvenéniho zdkona) odvolani pripustné. Zvlastni povaha takového
rozhodnuti (jez se projevuje i vyjimeénym pripusténim odvolaciho prezkumu) je déna tim, ze v jeho
dusledku muze majetkovou podstatu dluznika s kone¢nou platnosti opustit majetek, jenz by jinak byl
ur¢en k uspokojeni dluznikovych vériteld. Jiz tato charakteristika pak dovoluje uzavrit, ze pro ucely
posouzeni pripustnosti dovolani Ize rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil nebo zménil usneseni
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insolven¢niho soudu o navrhu dluznika na vynéti majetku z majetkové podstaty povazovat za takove,
jimz bylo v insolven¢nim rizeni rozhodnuto ,ve véci samé”“. Srov. v podobném duchu kriteria
nastavena pri vykladu § 238a odst. 1 pism. a) 0. s. I. v R 96/2011.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., kdyz zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reSeni otdzek poloZzenych dovolatelem a dovolacim soudem dosud
nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 206 insolvencniho zdkona, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovou
podstatu podle § 205 tvori zejména a) penézni prostredky, b) véci movité a nemovité, c) podnik, d)
soubor véci a véci hromadné, e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladd, f) akcie, sménky,
Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je nutné k uplatnéni prava, g)
obchodni podil, h) dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky, vcetné pohledédvek podminénych a
pohledavek, které dosud nejsou splatné, i) dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako
¢lena druzstva a prijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za préaci, zejména duchod, nemocenské,
penézitd pomoc v materstvi, stipendia, ndhrady uchézejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon
spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci, j) dalsi prava a jiné
majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu (odstavec 1). Majetkovou podstatu tvori dale i
prislusenstvi, prirastky, plody a uzitky majetku uvedeného v odstavci 1 (odstavec 2).

Dle § 207 insolvencniho zdkona do majetkové podstaty nepatri majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikani dluznika vSak z majetkové podstaty
vyloucCeny nejsou (odstavec 1). Prijmy dluznika nalezi do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v
jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky
(odstavec 2).

Ustanoveni § 208 insolvencniho zakona pak urcuje, Ze do majetkové podstaty nepatri téz majetek, se
kterym lze podle zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze zpusobem, k némuz byl ur¢en, zejména
ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpoctu tzemniho
samospravniho celku nebo statniho fondu, finanéni rezervy vytvarené podle zvlastnich pravnich
predpist, majetek Ceské narodni banky, ktery byl na zdkladé zvlastnich dohod svéten do spravy jiné
osobé, zbozi propusténé celnim uradem k docasnému pouziti a majetek statu v rozsahu stanoveném
zvlaStnim pravnim predpisem.

Z ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona se pak podava, Ze insolvencni spravce je pri
zpenézovani podstaty vazan zakonnym predkupnim pravem a pravy najemcu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Byty a nebytové prostory ve vlastnictvi bytového druzstva, nakladani s nimiz je
omezeno pravem fyzickych osob - ¢lenl druzstva, které jsou ndjemci byta ¢i nebytovych prostor, na
vyluéné nabyti vlastnictvi téchto bytu i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zakona ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjsich predpist, musi insolvenc¢ni spravce nejprve
nabidnout k bezplatnému prevodu osobam opravnénym k vyluénému nabyti vlastnictvi za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Insolvenc¢ni spravce je povinen provést vSechny tkony,
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které jsou k prevodu téchto byt a nebytovych prostor potfebné. Za to mu od osob opravnénych k
vyluénému nabyti vlastnictvi nélezi nahrada nékladu nezbytné vynaloZenych na provedeni vSech
potrebnych tkonu a odména stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu. Neprijme-li osoba
opravnéna k vyluénému nabyti vlastnictvi takovou nabidku do tfi mésicu od jejiho doruceni, prikroci
insolven¢ni spravce ke zpenézeni, priCemz ustanoveni zvlastniho zadkona o ochrané prav najemcu se
v téchto pripadech jiZz nepouZiji.

Podle ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. I. z vykonu rozhodnuti nebo exekuce jsou vylouceny byty nebo
nebytové prostory a domy s byty nebo nebytovymi prostory, nebylo-li do katastru nemovitosti vlozeno
prohlaseni vlastnika, a to v pripadech, kdy k takovym bytim nebo nebytovym prostortim maji pravo k
vyluénému nabyti vlastnictvi osoby podle § 23 a 24 zdkona ¢. 72/1994 Sh., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tuto podobu ma citované ustanoveni obcanského soudniho radu s ucinnosti od 20. 7. 2009, po novele
provedené zdkonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (srov. Cast prvni, ¢lanek I, bod 33 novely, ktery byl
do navrhu zékona doplnén pri jeho projednavéani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR).

V takto ustaveném legislativnim ramci uvadi Nejvyssi soud k dovolaci argumentaci nasledujici.
1) K obsahu majetkové podstaty.

Obsah majetkové podstaty definuje predevsim ustanoveni § 206 insolvencniho zdkona, pricemz
majetek, o jehoz vynéti jde, odpovida ustanoveni § 206 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona. Zbyva
proto urcit, zda prislusnost majetku, jenz takto (obecné vzato) do majetkové podstaty dluznika nalezi,
k majetkové podstaté dluznika v konkrétni véci nevylucuji jind ustanoveni insolvencniho zékona,
zejména ustanoveni § 207 a § 208 insolvenc¢niho zékona. O pripad dle § 208 insolvenéniho zakona
nejde, takze k posouzeni zlstavd, zda setrvani takového majetku v majetkové podstaté dovolatele
pripadné bréani pravidlo formulované v § 207 odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, insolvencniho
zakona.

2) K otdzce primérené aplikace obcanského soudniho radu v insolven¢nim rizeni (obecné).

Jakkoliv nepresnym se jevi zjednoduSené oznacCovani insolvencniho rizeni (a predtim konkursu) coby
L~hromadné exekuce” (srov. k tomu R 86/2010), vystihuje i toto zhusta uzivané spojeni, ze ucinky
prava upadkového sistuji (prekondavaji) ucinky individualniho prosazovani prava prostredky prava
exekucniho. Teoreticka vychodiska jsou jiz mnoho let ustélena v tom, ze mezery v upadkové upraveé
nelze nahrazovat primérenou aplikaci prava exekucniho, které je coby zpusob individualniho
prosazeni prav dluznikovych véritell vybudovéano na zcela jinych principech, nez jsou ty, jimiz se ridi
pravo upadkové (srov. napr. jiz Hora, V.: Zdklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim rizeni.
Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 7). Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zakona je
tedy primérena aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho rddu o vykonu rozhodnuti zcela vyloucena.
Ustanoveni exekucniho prava jsou (primérené) uplatnitelnd v insolvencénim rizeni, jen pokud na né
insolvencni zékon odkaze; srov. i duvodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v
soucasnosti projednavé Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky jako tisk ¢. 929 (v obecné
¢asti divodové zpravy srov. bod 1.3 iii. Soubéh exekuce a insolvenc¢niho rizeni a ve zvlastni ¢asti
davodové zpravy srov. odivodnéni k bodum 3 a 4 navrhu zékona).

3) Ke vztahu § 207 odst. 1 a § 285 odst. 4 insolvencniho zakona a § 322 odst. 5 0. s. I.



Pravidlo obsazené v ustanoveni § 207 odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, insolvenc¢niho zakona (o
tom, Ze do majetkové podstaty nepatri majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci) je normou, jejimz prostrednictvim insolvencni zdkon odkazuje na prislusna ustanoveni
obc¢anského soudniho radu (ale i jinych predpist vydanych na poli prava exekucniho), ktera vylucuji
postih urc¢itého majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Typickym prikladem takovych ustanoveni
pak jsou (byt nikoliv vylucné) ustanoveni § 321 a § 322 o. s. I. (srov. i § 268 odst. 1 pism. d/ o. s. I.).
Soucasné plati, Ze tam, kde exekucni pravo dovoluje postih urcitého majetku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci jen za urcitych podminek, nejde o pravidlo, jez by ve smyslu § 207 odst. 1 o. s. I. takovy
majetek vylucovalo z majetkové podstaty dluznika (postih urcitého majetku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci neni ,vyloucen”). Srov. napr. pravidlo obsazené v § 279 o. s. I., jez dovoluje postih
mzdy povinného v rozsahu dvou tretin jen pro prednostni pohledévky, pravidlo obsazené v § 317
odst. 1 o. s. ., jez pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci pojiStovna, vylucuje z
vykonu rozhodnuti za predpokladu, ze nahrady ma byt pouzito k novému vybudovani nebo k opravé
budovy, a z jinych predpist napt. § 47 odst. 7 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestniho radu), které v ramci vykonu rozhodnuti dovoluje nakladat s majetkem obvinéného (vykon
rozhodnuti na takovy majetek vést), na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi podle § 47 odst. 1 a 2
trestniho radu jen po predchozim souhlasu soudu a v pripravném rizeni statniho zastupce.

Ve svétle vySe receného je pravidlo obsazené v ustanoveni § 322 odst. 5 o. s. I'. pravidlem, které v
exekucnich pomérech vskutku zcela ,vyluCuje” postih majetku popsaného v tomto ustanoveni.

V insolvencnich souvislostech je vSak treba mit na zreteli, Ze insolven¢ni zakon mize v duchu
popsaného (v rezimu § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) vztahu exekucCnich norem k normam
insolvenc¢nim obsahovat (a jak bude déale dolozeno, téz obsahuje) ustanoveni, jez dovoluji postih
majetku v insolvenci i tam, kde je exekucni postih téhoz majetku vyloucen. Tak jiz Uprava obsazena v
ustanoveni § 207 odst. 1 Casti véty za strednikem bez dalsiho (bez potreby dalsi interpretace
prostrednictvim normy prava exekuc¢niho) dovoluje postih véci slouzicich k podnikéni dluznika (srov.
oproti tomu § 322 odst. 3 o. s. I.) a obdobné pak ustanoveni § 207 odst. 2 insolvenéniho zdkona bez
dalsiho modifikuje ipravu obsazenou v § 279 o. s. I

Jinak rec¢eno, odkaz na exekucni upravu vylucujici postih urcitého majetku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, obsazeny v § 207 odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, insolvencéniho zédkona, se jako davod
pro vylouceni (vynéti) takového majetku z majetkové podstaty dluznika neuplatni, jestlize insolvenc¢ni
zakon ma zvlastni Gpravu, kterd zpenézeni takového majetku pripousti (insolvencni zakon jako lex
specialis ma v takovém pripadé prednost). Takovou zvlastni tpravou pak je pravé uprava obsazena v
§ 285 odst. 4 insolvencniho zakona, kterd predepisuje postup, pri jehoz dodrzeni takovy majetek
muze byt zpenézen. SkutecCnost, ze jde o upravu tykajici se (jen) zpenéZeni majetku dluznika v
konkursu, vyznam nemd, nebot stejné se postupuje v téch pripadech, kdy se dluznikiv upadek resi
oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty (§ 408 insolvenc¢niho zdkona) a v téch pripadech, kdy se
dluznik(v upadek resi reorganizaci, konflikt, o jehoz reseni dovolatel zada, nevznika, jelikoz dluznik
zustava osobou s dispozi¢nim opravnénim (§ 229 odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zakona).

V kazdém pripadé vSak skutecnost, ze insolvencni zakon pripousti (pri dodrzeni postupu upraveného
v § 285 odst. 4) zpenézeni majetku, o jehoz vynéti dluznik zada, logicky usti v zavér, ze jde o majetek,
ktery do majetkové podstaty dluznika patri (mé& do ni byt sepsén) a u kterého duvody k vynéti dle §
226 odst. 1 insolvencniho zakona dany nejsou.

K vlastnimu vykladu § 285 odst. 4 insolvencniho zakona srov. dale usneseni ze dne 31. 7. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 2951/2010, uverejnéné pod cislem 137/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V
tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval i judikaturou Ustavniho soudu a ozfejmil povahu néroku
dle § 285 odst. 4 insolvenéniho zdkona, zduraznuje, ze potud sjednotil rozhodovaci praxi obecnych
soudu jiz prostrednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011, sen. zn. 2 VSPH
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91/2011, tim, Ze je uverejnil pod ¢islem 134/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tyz zavér
Nejvyssi soud zopakoval napr. téz v usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011, av
usneseni ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'. neni dan.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).
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