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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.01.2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:23.CD0.1462.2008.1

Cislo: 95/2013
Pravni veta:

Zakladem pro vypocet vyse smluveného uroku z prodleni nemusi byt pouze vySe ¢astky, s jejimz
splacenim je dluznik v prodleni, ale i jind ¢astka (napr. celkova vyse pohledavky). Vzdy je vSak treba
posuzovat primérenost vyse smluveného troku z prodleni z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2010

Spisova znacka: 23 Cdo 1462/2008

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uroky z prodleni

Predpisy: § 369 odst. 1 obch. zak. ve znéni do 06.10.1999

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze v poradi druhym rozsudkem ze dne 28. 8. 2006 ulozil Zalované zaplatit
Zalobci c¢dstku 287 400 K¢ (vyrok pod bodem I), zalobu ve zbytku, tj. v ndvrhu, aby Zalovany zaplatil
¢dstku 3 105 600 K¢, zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni (vyrok pod
bodem III). Rozhodl tak poté, co byl jeho prvni rozsudek ve véci zrusen usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 6. 2005, v némz odvolaci soud vyjddril zdvazny prdvni ndzor, Ze ve smlouvé
smluvené pendle je treba posuzovat jako dohodu o vysi sazby troki z prodleni a Ze trok z prodleni
jako sankci za opozdéné placeni zdvazku lIze priznat jen z ¢dstky opozdéné zaplacené, nikoliv z
celkové smluvni ¢dstky provize.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce a zalovand uzavreli dne 6. 10. 1999 Smlouvu o
zprostredkovdni, podle niz mél zalobce pro zalovanou zprostredkovat zakdzku na rekonstrukci
objektu byvalého LHD v K. na ustrednu okresni poboc¢ky CS, a. s., za pausdlni odménu ve vysi 3 000
000 K¢, vazanou na uzavieni smlouvy o dilo mezi zalovanou a CS, a. s. Odména méla byt Zalobci
vyplacena v péti spldtkdch, splatnost jednotlivych splatek byla ve smlouvé sjedndna na 14 dnu od
dorudeni faktur tak, Ze prvni platba byla vdzdna na podpis smlouvy Zalované s CS, a. s., prevzeti
prvni zdlohové platby v lednu 2000, druhd az c¢tvrtd platba vzdy po uplynuti 100 dnil od fakturace
platby predchozi a pdtd platba dnem kolaudace stavby. V c¢ldanku III smlouvy si ti¢astnici dohodli



sankci za prodleni s placenim faktur ve smluvné sjednanych terminech spocivajici v dennim troku z
prodleni ve vys$i 0,1 % z celkové smluvni ¢dstky. Smlouvu o dilo uzavrela Zalovand s CS, a. s., dne 6.
12. 1999, zdlohu od této spolecnosti obdrzela dne 13. 1. 2000, uzivani dila bylo povoleno dnem 8. 3.
2002. Zalobce vystavil Zalované v obdobi od 5. 1. 2000 do 28. 1. 2002 celkem pét faktur, prvni ¢tyri
faktury na ¢dstku 700 000 K¢, pdtou fakturu na ¢dstku 200 000 K¢, které zalovand s vyjimkou prvni
faktury uhradila po terminu splatnosti vyznacené zalobcem.

Soud prvniho stupné dospél na zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi k zdvéru, Ze zalobci vznikl
ndrok na zaplaceni provize ve vysi 3 000 000 K¢, a to ve splatkdch dle smlouvy, nebot byla splnéna
smluvni podminka uzavreni smlouvy mezi zZalovanou a CS, a. s.

Co se tyce ujedndni o placeni pendle Zalovanou pro pripad nesplnéni jeji povinnosti k placeni provize
dle termint sjednanych ve smlouvé, vychdzel soud prvniho stupné ze zdvazného prdavniho ndzoru
odvolaciho soudu obsazeného ve vyse citovaném zrusovacim usneseni a posoudil tuto ¢dst smlouvy
jako dohodu o vysi sazby troki z prodleni. Dospél k zdavéru, zZe tato dohoda neodporuje dobrym
mravim, protoze odpovidd ro¢ni urokové sazbé 36,5 % a zakonnd tirokovd mira se v dobé uzavreni
zprostredkovatelské smlouvy pohybovala kolem 20 % rocné. Prihlédl pritom k délce doby, po kterou
méla zalovand moznost provizi Zalobci platit po jednotlivych ¢dstech (vice nez jeden rok) i k
avizované cené zprostredkovdvané smlouvy o dilo ve vysi 124 876 088 K¢. Soud prvniho stupné
neshledal diivodnou ani dal$i ndmitku Zalované, a to rozpor predmétného ujedndni o trocich z
prodleni se zdsadami poctivého obchodniho styku, nebot Zalobce zprostredkoval Zalované lukrativni
zakdzku se serioznim obchodnim partnerem tésicim se v obchodnich kruzich dobré povesti.

Pri posuzovdni pocdtku prodleni Zalované se zaplacenim zalobcovy provize vychdzel soud prvniho
stupné z vyse uvedenych smluvnich podminek splatnosti jednotlivych splatek a porovnal je s
okamzikem zaplaceni zalovanou. Ndmitku promlceni vznesenou zalovanou shledal soud prvniho
stupné neoprdvnenou, protoze ,nejstarsi” termin splatnosti provize byl datovan dnem 27. 1. 2000 a
soudni rizeni bylo zahdjeno 23. 9. 2002, tedy v zdkonné ctyrleté promlceci dobé.

Pri posuzovani namitky zZalobce ohledné zdkladu, z néhoz je zZalobce oprdvnén pozZadovat troky,
odkdzal soud prvniho stupné na zdvazny prdavni ndzor obsazeny ve shora citovaném zrusovacim
usneseni odvolaciho soudu. S ohledem na to, Ze urok z prodleni jako sankci za opozdéné placeni
zdvazku lze priznat jen z ¢dstky opozdéné zaplacené, nikoliv z celkové smluvni ¢dstky provize, vzal
soud prvniho stupné jako zdklad trocené jistiny pouze jednotlivé platby provize. Zalovand se dostala
do prodleni s uhrazenim druhé platby ve vysi 700 000 K¢ po dobu 17 dnt, u treti platby ve vysi 700
000 K¢ po dobu 36 dnii, u ¢tvrté platby ve vysi 700 000 K¢ po dobu 93 dnii a u posledni platby ve
vysi 200 000 K¢ po dobu 926 dnil prodleni. Zalobci proto ndlezi podle soudu prvniho stupné tirok z
prodleni ve vysi 0,1 % pouze z téchto ¢dstek a pouze po uvedenou dobu prodleni. Ve zbytku
uplatnéného naroku soud prvniho stupné podanou Zalobu zamitl.

K odvoldni zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2007 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a potvrdil sprdvnost i jeho prdvnich
zdavéru. V oduvodnéni uvedl, Ze se jiZz ve svém zrusovacim usneseni ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, ze dohodu ucastnikit o tom, Ze v pripadé prodleni s platbou odmény za
zprostredkovani se zalovand zavazuje zaplatit pendle ve vysi 0,1 % z celkové smluvni ¢dstky, je treba
vylozit jako dohodu o vysi sazby trokt z prodleni s placenim zprostredkovatelské odmény. Ddle
konstatoval, Ze soud prvniho stupné respektoval jeho zdvér promitnuty do predmétného zrusovaciho
usneseni, Ze zalobci je mozno priznat troky z prodleni nikoli z celkové ¢dstky odmény, ale pouze z
cdsti odmény opozdené placené. V tomto smyslu pak soud prvniho stupné sprdvné zjistil v souladu s
obsahem smlouvy o zprostredkovani okamzik prodleni a stejné tak i délku prodleni s ohledem na



data pripsdni jednotlivych spldtek odmény na tucet zalobce. Taktéz podle ndzoru odvolaciho stupné
neni uplatnény ndrok ani z ¢dsti promléen a dohodnutd sazba trokt z prodleni neni v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zdk., ani v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
podle § 265 obch. zdk. Zalobce pro Zalovanou zprostredkoval zakdzku, na které méla zdjem, a
ujedndni o ndsledcich neplaceni odmeény, kterd za to zZalobci ndlezela, se nevymykalo vysi, kterd v
téchto pripadech byvd obchodnimi partnery sjedndvana. Toto ujedndni korespondovalo s hodnotou
zprostredkované zakdzky i hodnotou odmény za zprostredkovdni poskytované. Z toho diivodu
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho v napadeném rozsahu potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazZuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. ., pricemz uplatnil dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T, tj.
nesprdvné prdvni posouzeni véci odvolacim soudem. Zalobce nesouhlasi se zdvaznym prdvnim
ndzorem odvolaciho soudu, kterym se ridily soudy obou stupriti ve svych rozhodnutich a ktery
odvolaci soud vyslovil v usneseni ze dne 28. 6. 2005, podle neéhoz je urok z prodleni sankci za
opozdéné placeni zdvazku a Ize jej uspésné vymdhat jen z ¢dstky opozdéné placené. Podle ndzoru
dovolatele takovy zdvér odporuje § 369 odst. 1 obch. zdk., podle néhoz je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zdvazku nebo jeho ¢dsti a neni smluvena sazba trokit z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené cdstky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy prdva
obc¢anského. Z tohoto ustanoveni podle ndzoru dovolatele nevyplyvd, ze v pripadé turoki z prodlenti,
které jsou stanoveny procentni sazbou, musi byt zdkladem pro jejich vypocet vZdy pouze dluznd
castka, tedy cdstka, s jejiz tthradou je dluznik v prodleni. Obchodni zdkonik naopak zcela v souladu
se zdsadou smluvni volnosti v obchodnéprdvnich zdvazkovych vztazich ponechdva na viili icastniki
urceni vyse turokit z prodleni. V pripadé procentnich tiroki z prodleni se na smluvnich strandch
ponechdva jak urceni vyse procentni sazby, tak zdkladu, k néemuz md byt tato sazba vztazena, a
pouze pro pripad, Ze ucastnici smluvné vysi uroki z prodleni nestanovi, uplatni se zdkonnd tprava a
vySe urokt z prodleni bude stanovena podle predpist prdva ob¢éanského. Tak tomu v$ak v daném
pripade nebylo, nebot tcastnici si v ¢lanku III Smlouvy o zprostredkovdni sjednali naprosto
srozumitelné a urcité v ramci své smluvni volnosti jak vysi procentni sazby urokt z prodleni, tak i
zdklad, z néhoz md byt procentni tirok z prodleni vypocten jako ,pendle ve vysi 0,1 % z celkové
smluvni édstky - finanéni odmény za kazdy kalenddrni den prodleni”. Zalobce proto navrhl zruseni
rozsudkt soudu obou stupritl a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dals$imu rizeni.

Zalovand se k dovoldni Zalobce nevyjddrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcanského soudniho radu provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas opravnénou
osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné. Dospél k zavéru, Zze dovolani je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I., jelikoz napadenym rozsudkem bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
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prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze
dovoléni je duvodné.



Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,
kterymi je vazan, a to i hlediska jejich obsahového vyjadreni v dovolani. Dovolatel v posuzované véci
namitd, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi z nespravného pravniho posouzeni véci,
uplatiiuje tedy dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolatel nesouhlasi s
tim, jak odvolaci soud posoudil ¢lanek III Smlouvy o zprostredkovani uzavrené ucastniky, v némz si
sjednali sankci za prodleni Zalované s placenim faktur spocivajici v dennim uroku z prodleni ve vysi
0,1 % z celkové smluvni ¢astky. Odvolaci soud vysSel z ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak., podle
néhoz je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba
uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni urcené ve smlouve,
jinak uréené predpisy prava obc¢anského. Z toho odvolaci soud dovodil, ze predmétné ujedndani sice
predstavuje dohodu tc¢astniki o vysi sazby uroku z prodleni s placenim zprostredkovatelské odmény,
takto sjednana vySe uroku vSak muze byt uplatiovana pouze z Castek opozdéné uhrazenych, nikoliv z
celé zprostredkovatelské odmeény.

Pri posuzovani sporného smluvniho ustanoveni je nutné vychazet z § 369 odst. 1 obch. zak.
Dispozitivni povaha tohoto ustanoveni umoziuje smluvnim stranam upravit si vzajemny vztah tak,
jak to odpovida danym podminkam a okolnostem rozhodnym prti uzavreni smlouvy, tedy odchylné od
podminek stanovenych zakonem. Nikoliv vSak zcela libovolné. Dohoda o vysi Grokd z prodleni nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.

Je nezpochybnitelné, ze Grok z prodleni lze pozadovat pouze v souvislosti s platbami, které byly
ucinény opozdéné, a to po dobu, po kterou byl dluznik s platbami z prodleni. Zavér odvolaciho soudu,
ze ujednani ucastniki o vysi troku z prodleni s placenim zprostiredkovatelské odmény se mohlo tykat
pouze Castek opozdéné uhrazenych, je tedy spravny.

Vysi uroku z prodleni za pozdni placeni jednotlivych plateb podle smlouvy véetné zpusobu jejiho
vypoctu si mohou smluvni strany dohodnout odchylné od zdkonného ustanoveni. Zavér odvolaciho
soudu, ze zakladem pro vypocet sjednaného uroku z prodleni nemuze byt celkové castka
zprostredkovatelské odmény, je nespravny. Smluvni ujednéni obsazené v bodé III Smlouvy o
zprostredkovani, ze ,v pripadé prodleni s platbou se zajemce zavazuje uhradit zprostredkovateli
penale ve vysi 0,1 % z celkové smluvni Castky - financni odmény za kazdy den prodleni” je urcCitym a
srozumitelnym zplsobem sjednani vySe sankCniho uroku z prodleni za kazdy den prodleni s iuhradou
kazdé jednotlivé platby. Takovy zpusob sjednani uroku z prodleni neni v rozporu s dispozitivnim
ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zédk. Zdkladem pro vypocet vySe uroku z prodleni nemusi byt pouze
vySe castky, s jejimz splacenim je dluznik v prodleni, ale i jind ¢astka, jak tomu bylo v daném
pripadé. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz zalobci nepriznal zalobou pozadovany ndrok na zaplaceni
smluvnich troku z prodleni z toho duvodu, Ze nelze pozadovat troky z prodleni vypocitané z celkové
castky odmény bez ohledu na skutecnost, s placenim jaké ¢asti odmény byl zalovany v prodleni.

Jak bylo uvedeno vy$e, smluvni strany si sice mohou sjednat rok z prodleni a zptsob jeho vypoctu
odchylné od zdkonného ustanoveni § 369 obch. zak., ale nikoliv zcela libovolné. Vzdy je treba
posuzovat primérenost vysSe sjednaného uroku z prodleni z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy.
Posuzovéanim souladu obsahu pravniho ukonu (ujednani tc¢astnikli o dohodnutém troku z prodleni) s
dobrymi mravy se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000.
V ném dospél k zavéru, ze soulad obsahu pravniho tkonu s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy,
bez ohledu na to, Ze posuzované smluvni ujednani bylo vysledkem svobodného projevu vile
ucastnikti smlouvy jako v daném pripadé, a také bez ohledu na to, kdo pripadny rozpor s dobrymi
mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran byla pri uzavirani v dobré vire. Odvolaci soud, resp. soud
prvniho stupné, na jehoz zavéry odvolaci soud odkazal, se k ndamitce zalované jiz zabyval
primérenosti vySe sjednaného troku z prodleni z hlediska jejitho souladu s dobrymi mravy. Poméroval
pritom ale dobré mravy a Urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné z konkrétni dluzné castky s jejimz
placenim byl dluznik v prodleni, nikoliv irok z prodleni ve vysi 0,1 % z celé sjednané vySe



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/34CA495C526D5841C1257A4E00656DB2?openDocument&Highlight=0,null,

zprostredkovatelské odmeény. Pri posuzovani souladu smluvniho ujednani v ¢lanku III Smlouvy o
zprostredkovani s dobrymi mravy je treba mit na zreteli, ze smlouva ve skutecnosti nestanovuje trok
z prodleni ve vysSi 0,1 %, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. Redlna vyse sjednaného uroku z
prodleni ¢ini v prepoctu ¢astku 3 000 K¢ denné s placenim kterékoliv ¢astky podle smlouvy.
Procentualné vyjadreno se tedy jedna o smluvni urok z prodleni ve vysi 0,43 % denné pri prodleni s
placenim ¢astky 700 000 K¢ a trok z prodleni ve vysi 1,5 % denné pri prodleni s placenim ¢astky 200
000 K¢.

Ackoliv tedy sporné smluvni ujednani v ¢lanku III Smlouvy o zprostredkovani stanovuje v souladu s §
369 obch. zak. urcity zpusob vypoctu uroku z prodleni, je nezbytné, aby soud prvniho stupné v
novém rizeni ve véci opétovné posoudil soulad troka z prodleni pocitanych dle ve smlouveé
uvedeného ,vzorce” (0,1 % z celkové odmény za prodleni s placenim konkrétnich ¢astek) s dobrymi
mravy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze divody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
podle § 243b odst. 3 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.



