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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2013, sp. zn. 22 Cdo 4072/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:22.CD0.4072.2011.1

Cislo: 90/2013
Pravni veta:

Poucovaci povinnost soudu upravena v § 118a a nasl. o. s. I'. se tyka jen zalobcem vymezeného
predmétu rizeni, a nelze tedy ucastnika poucovat o tom, ze zadaného urceni by snad bylo mozno
dosahnout na jiném skutkovém zakladé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2013
Spisova znacka: 22 Cdo 4072/2011
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 126 odst. 1 ob¢. zak.
§ 39 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 16. 2. 2011 urcil, Ze ke dni umrti prof. MUDr. A.
K., zemrelého 17. 9. 1991, svédcilo zalobkyni a) a prof. MUDr. A. K. jako manzeliim prdvo osobniho
uzivdni k ¥4 pozemku parc. ¢. 3173/1 v k. 1. S., obec P., zapsanému v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim tradem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté P., na LV ¢. 8271 pro obec P. a
k. 4. S. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze kupni smlouvou z 8. 10. 1982 preved] Ceskoslovensky stdt -
OPBH v P. 5 do vlastnictvi manzelt prof. MUDr. A. K. a PhMr. J. K. vlastnictvi k rodinnému domu ¢p.
2635 na pozemku parc. ¢. 3173/5 v k. u. S. V ¢lanku V. smlouvy se uvddi, ze pozemek bude pridélen
kupujicim do osobniho uzivdni. ONV v P. 5 rozhodl 18. 1. 1983 o pridéleni pozemku parc. ¢. 3173/5 o
vymére 101 m2 a % z pozemku parc. ¢. 3173/1 o vymére této ctvrtiny 435,5 m2 (cely pozemek parc.
¢. 3173/1 ma vyméru 1636 m2), vse v k. . S., do osobniho uzivani vyse uvedenym manzeliim, ¢imz
jim vzniklo prdavo na uzavreni dohody o zrizeni prdva osobniho uzivani k predmétnym pozemkum.
Dohodu o zrizeni prdva osobniho uzivdni k pozemkum parc. ¢. 3173/1 a parc. ¢. 3173/5 celkem o
vymere 536,5 m2 uzavreli manzelé K. dne 31. 1. 1983 s ONV v P. 5 za tuplatu 8047,50 K¢. Dohoda
byla registrovand Stdatnim notdrstvim pro Prahu 5 dne 2. 12. 1983.



Soud posoudil véc podle § 135a odst. 2, § 205 odst. 1 a § 206 obc. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12.
1991 a dospél k zavéru, Ze uvedend dohoda o zrizeni prdva osobniho uzivani pozemkt byla uzavrend
v souladu s témito zdkonnymi ustanovenimi a obsahovala stanovené ndlezitosti. Dovodil, Ze dohoda
neni v rozporu s rozhodnutim o pridéleni pozemku do osobniho uzivdni z 18. 1. 1983, nebot na toto
rozhodnuti primo odkazuje a odpovidd i celkovd vyméra pridélenych pozemki 536,5 m2, kterd je
souctem vymér pozemku parc. ¢. 3173/5 101 m2 a ctvrtiny pozemku parc. ¢. 3173/1 435,5 m2. Soud
tak neprisvédcil namitce Zalované, zZe dohoda v cdsti tykajici se pridéleni pozemku parc. ¢. 3173/1
neni platnd, nebot neni vyslovné uvedeno, zZe se vztahuje pouze k % tohoto pozemku. Na zdkladé §
872 odst. 1 ob¢. zdk. se prdvo osobniho uzivani pozemku zménilo k 1. 1. 1992 na vlastnictvi fyzickych
osob. Zalovanému zapsanému v katastru nemovitosti jako spoluvlastnik podilu id. Y% parc. ¢. 3173/1
nesvédci zadny pravni titul, nebot posledni titul, zaklddajici prdvo osobniho uzivdni pozemku, svédcil
manzeltim K. Zalobkyné jsou v fizeni jako dédi¢ky po prof. MUDr. A. K. aktivné legitimované.
(Plivodni zalobkyné ¢/ MUDr. I. Z., drive K., v pribéhu dovolaciho rizeni zemrela a do jejich prdv
vstoupil jeji syn JUDr. J. Z.).

Krajskysoudv Praze jako soud odvolaci k odvoldni Zalované rozsudkem ze dne 21. 6. 2011
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred
soudy obou stupritl.

Odvolaci soud shledal dovoldni diivodnym. Odvolaci soud uvedl, Ze prdvo osobniho uzivdni miize
vzniknout pouze k pozemku jako celku. Tento prdvni ndzor byl ustdlen i v soudni praxi s tim, Ze
predmétem osobniho uzivdni musi byt pozemek jako celek a nikoliv jeho ¢dst nebo idedlni podil.
Mgéla-li byt predmétem prdva osobniho uzivdni pozemku pouze redlnd ¢dst pozemku, potom bylo
nutné nejprve provést redlné oddéleni této ¢dsti geometrickym pldnem a prdavo pak mohlo byt
zrizeno az k nove vzniklému pozemku. Podle tehdy platné tupravy mohlo vzniknout prdavo osobniho
uzivdani pozemku i vice ob¢anum, ale jednalo se o prdvo nedilné, kdy tucast jednotlivych
spoluuzivatelt neni vyjadrena vysi jejich podilu. Prdavo osobniho uzivani pozemku nebylo mozné zridit
ke spoluvlastnickému podilu pozemku (stanovisko Nejvyssiho soudu SR publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 2/81). V dané véci se rozhodnuti o pridéleni pozemku do
osobniho uzivani tykalo pouze ¢dsti pozemku parc. ¢. 3173/1 vymezené V4. V dohodé o zrizeni prdva
osobniho uzivani pozemku sice neni tento podil vyslovné uveden, ale k tomuto zdvéru Ize dojit
vykladem dohody. Odvolaci soud uzavrel, Ze at jiz by se jednalo o redlnou ¢dst pozemku, cemuz
vyklad spiSe nasvédcuje, nebo o idedIni podil na pozemku, nemohlo k danému pozemku platné
vzniknout prdvo osobniho uzivani, nebot to prdvni uprava vylucovala. Pro tplnost odvolaci soud
poznamendavd, ze v rizeni nebylo prokdzdno ani z vypisu z prislusného listu vlastnictvi se nepodavd,
Ze by pozemek parc. ¢. 3173/1 byl redlné rozdélen geometrickym pldnem. Existuje v ptivodnim stavu
a je zapsdn ve spoluvlastnictvi vice osob.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvaji Zalobci dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢&. 404/2012 Sb., a uplatriuji dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. T'.

Plivodni zalobkyné ¢) MUDr. 1. Z., dfive K., v pribéhu dovolaciho rizeni zemrela. Dovolaci soud
rozhodl usnesenim ze dne 20. 6. 2012, Ze v rizeni bude na misto Zalobkyné c) pokracovdno s JUDr. ].
Z., jejim synem.

Zalobci namitaji, Ze odvolaci soud presto, Ze opakoval diitkazy rozhodnutim o pridéleni pozemku do
osobniho uzivani a dohodou o zrizeni prava osobniho uzivdni pozemku, se vitbec nezabyval otdzkou
registrace uvedené dohody stdtnim notarstvim a jejimi disledky. Dohoda byla registrovdna Stdtnim
notdrstvim pro Prahu 5 dne 2. 12. 1983, a tim doslo k zavrseni vzniku prdva osobniho uzivdni
predmétnych pozemkil podle § 205 odst. 2 ob¢. zdk. V registracnim rizeni statni notdrstvi zkoumalo,
zda se konkrétni dohoda ¢i smlouva neprici zdkonu ¢i zdjmum spolecnosti. Pokud by takovy



nedostatek zjistilo, dohodu by odmitlo registrovat, coz se v daném pripadé nestalo. Rozhodnuti
statniho notdrstvi je rozhodnutim konstitutivnim, jimz byl vznik prdva osobniho uzivani nastolen a
soud mél urcit, Zze sporny pozemek je ve vlastnictvi zalobkyné a) a prof. MUDr. A. K.

Zalobci vytykaji odvolacimu soudu, ze pokud dospél k zdvériim uvedenym ve svém rozhodnuti, mél se
s ohledem na skutecnost, Ze zalobci (jejich pravni predchudci) zZili v dobré vire, ze jim svédcilo prdvo
osobniho uzivdni i k % pozemku parc. ¢. 3173/1 na zdkladé dohody registrované stdtnim notdrstvim,
které se svym vyznamem a obsahem bliZilo prdvu vlastnickému, bezesporu zabyvat otdzkou mozného
vydrzeni prdva osobniho uzivdni sporného pozemku, tedy moznosti véc prdvné posoudit jinak a
poskytnout zalobctim tomu odpovidajici pouceni k doplnéni tvrzeni ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I
Uplynutim zdkonné vydrzeci doby mohlo dojit k vydrzeni prdva a k jeho preméné na prdvo
vlastnické. Zalobci vytykaji odvolacimu soudu i to, Zze véc nehodnotil z pohledu dobrych mravii, kdy v
dusledku formdlné nesprdavného rozhodnuti stdtniho orgdnu uprednostnil ochranu Zalovaného
hlavniho mésta Prahy oproti prdvu na vlastnictvi Zalobcti. Rozhodnutim odvolaciho soudu doslo i k
poruseni cldnku 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot se jako deédici po prof. MUDr. A. K.
nemohou domoci svych prdv. Poukazuji i na skutecnost, Ze ke spoluvlastnickému podilu na pozemku,
jenz je predmétem tohoto rizeni, nesvedci zalovanému, zapsanému v katastru nemovitosti, Zadny
pravni titul.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze soud zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci, a véc nesprdvné pravné posoudil. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud projednal a rozhodl o dovolani podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sbh. Rozsudek odvolaciho soudu byl vydan 21.
6. 2011 a podle cl. IT bodu 7 tohoto zakona dovoléani proti rozhodnutim vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisti. Zakon C.
404/2012 nabyl podle ¢l. VII Gc¢innosti 1. 1. 2013. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Zze jsou uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2
pism. a) a b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze
dovolani neni divodné.

Némitka, ze odvolaci soud se nezabyval dusledky toho, ze dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani
byla registrovana statnim notarstvim, neobstoji. Konstantni judikatura totiz vychazi z toho, ze
registrace smlouvy statnim notarstvim nehoji jeji vady ani jeji neplatnost. Nejvyssi soud konstatoval,
ze platnosti dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku z hlediska urcitosti jejiho obsahu (i
dal$ich zdkonnych predpokladl) je mozno se zabyvat, i kdyz $lo o ukon registrovany statnim
notarstvim (rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 163/2001, publikovany v informaénim
systému ASPI; podobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. 30 Cdo 891/2002,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - déle jen , Soubor” - pod
¢. C 1270, viz téz R 2/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Registrace smlouvy statnim
notarstvi je sice skutecnosti, ke které musi soud prihlizet pti zkoumani dobré viry toho, kdo se na
zékladé registrované smlouvy chopil drzby véci, nemuze vSak zhojit neplatnost smlouvy.

Duvodna neni ani namitka, ze soud se mél sdm zabyvat vydrzenim pozemku, resp. ze mél poucit


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8C0BF777214E192C1257A4E006A6633?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8BC2928FBDDB4D49C1257A4E0065067C?openDocument&Highlight=0,null,

Zalobce o moznosti tvrdit vydrzeni. ObCanské soudni rizeni je ovldddno zasadou dispozi¢éni a
projednaci; je tedy véci zalobce, co ucini predmétem rizeni a jaké skutkové okolnosti vnese do rizeni.
Predmétem obcanského soudniho rizeni je zalobci uplatnény procesni narok, ktery je vymezen
predmétem (zalobnim petitem) a zdkladem, ktery tvori pravné relevantni skuteCnosti, na nichz
zalobce svij narok zaklada (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1646/2000, Soubor ¢. C 1103). Poucovaci povinnost soudu, upravena v § 118a a nasl. o. s. I'., se tyka
jen zalobcem vymezeného predmétu rizeni, a - mimo jiné s ohledem na zachovani rovnosti stran v
rizeni - jej nemize prekrocit. ,Pouceni GcCastnikl rizeni postupem podle § 118a odst. 2 o. s. T.
prichazi v uvahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliceni
rozhodujicich skutecnosti (a navrzeni dukazu je prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je
predmétem rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, Soubor
€. C 9291). Nelze tedy ucastnika poucovat o tom, Ze zadaného urceni by snad bylo mozno dosdhnout
na jiném pravnim a skutkovém zakladé.

Ani dal$i ndmitky dovolateli nemohou vést ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu; Ize dodat, zZe
predmétem rizeni nebylo vlastnictvi zalovaného, ale zalobcu, takze otdzka vlastnického titulu
Zalovaného v ném nemusela byt resena.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly dovolacim soudem
zjistény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. I.).
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