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V fizeni o ndhradu $kody ¢i nemajetkové jmy vzniklé tvrzenym pochybenim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni pri provadéni srazek z duchodu v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce je
obecnym soudem Zalované Ceské republiky soud, v jehoZ obvodu mé sidlo Ceské sprava socialniho
zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10.
2013 k otazce mistni prislusnosti soudu v rizeni o ndhradu $kody ¢i nemajetkové ujmy, vzniklé
tvrzenym pochybenim Ceské spravy sociélniho zabezpedeni pri provadéni srazek z dichodu v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zédkonu /zékon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjSich predpisu), zjistil, Ze soudy
nepostupuji jednotné pri posuzovani své mistni prislusnosti ve sporech o ndhradu Skody a



nemajetkové ujmy, kterd méla vzniknout povinnému, z jehoz dichodu jsou v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce provadény srdzky, nespravnym postupem Ceské spravy socialniho
zabezpeceni pri jejich provadéni. Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich
zdkladé zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudu na ndvrh predsedy
obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zajmu zaji$téni jednotného rozhodovani souda v téchto
vécech nasledujici stanovisko:

V fizeni o nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy vzniklé tvrzenym pochybenim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni pri provadéni srazek z duchodu v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce je obecnym soudem Zalované Ceské republiky soud, v jehoz
obvodu ma sidlo Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Soudni praxe neni jednotna v otdzce, ktera organizacni slozka statu ma za stat jednat ve sporech o
nahradu skody a nemajetkové Gjmy, jez méla podle Zalobnich tvrzeni vzniknout povinnému, z jehoz
dachodu jsou v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce provadény srazky, nespravnym
postupem Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (déle té% ,CSSZ*“) pii jejich provadéni, a v navaznosti
na tom, ktery soud je k rizeni v uvedenych vécech mistné prislusny podle § 85 odst. 5 o. s. I.

Mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 2 dovodil Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 16.
9. 2011, €. j. 1 Nc 2247/2011 - 38, ve vztahu k zalobé na ndhradu Skody a nemajetkové ujmy
zplUsobené Zalobkyni tim, ze CSSZ provéadéla srazky z jejitho diichodu poté, co byl na majetek
Zalobkyné prohlasen konkurz a takto srazené prostredky Zalobkyni po skonéeni konkurzu nevratila.

Vysel z toho, Ze zalobkyné v dané véci odvijela sviij ndrok od nespravného tredniho postupu CSSZ ve
smyslu § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad) (dale téz jen ,zékon ¢. 82/1998 Sb.“).

Oproti tomu mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 5 dovodil Méstsky soud v Praze v
usneseni ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 36 Co 48/2012 - 41 (Skoda a nemajetkova Ujma mély byt zplisobeny
tim, e CSSZ sice provadéla srazky z diichodu Zalobkyné, ale sraZené penézni prostfedky nezasilala
exekutorovi, ktery o provedeni exekuce srazkami z dichodu zalobkyné rozhodl, ¢imz doslo k narastu
vymahaného dluhu), usneseni ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 30 Co 366/2012 - 55 (nemajetkova ujma méla
byt zplsobena tim, Ze CSSZ pokracovala v provadéni sraZek z dichodu Zalobce i poté, co byla
soudnim exekutorem vyrozuména o zéaniku vymahaného dluhu jeho zaplacenim) a v usneseni ze dne
23.7.2012, €. j. 1 Nc 2099/2012 - 27 ($koda méla byt zplisobena tim, Ze CSSZ pokracovala v
provadéni srazek z duchodu zalobce i poté, co doslo k tthradé vymahané pohledavky). V téchto
vécech Méstsky soud v Praze Zalované naroky rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb. nepodradil.

Podle § 21 ob¢. zak. pokud je ucastnikem obc¢anskopravnich vztaht stat, je pravnickou osobou.

Podle § 21a odst. 1 o. s. I'. za stat pred soudem vystupuje a) Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v pripadech stanovenych podle zvlastniho pravniho predpisu, b) organizaéni slozka
statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pripadech.

Podle § 85 odst. 5 o. s. I'. obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni
slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu, a nelze-li takto mistné prislusny soud
urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

Neni pochyb o tom, Ze pasivné vécné legitimovanym subjektem v téchto sporech je stat, ktery je v
soukromopravnich vztazich (tedy i v odpovédnostnich vztazich) pravnickou osobou. Stat sva procesni
prava vykonava a procesni povinnosti plni v obcanském soudnim rizeni prostrednictvim organizacni



slozky, ktera je k tomu podle zdkona prislusna, coz je povinen soud zjistit a jednat s ni bez ohledu na
to, jakou organizacni slozku oznacil zalobce v zalobé. Jako zvlastni pravni predpis zminény v § 21a
odst. 1 pism. b) o. s. I'. definuje a uréuje organiza¢ni slozku zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pokud neni zaloZena prislu$nost Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych podle zédkona ¢. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Vedle toho je zvlastnim pravnim predpisem i ustanoveni § 6 zakona ¢.
82/1998 Sbh. vymezujici, ktery statni organ je prislusny vystupovat za stat ve specidlnim okruhu
sporu o nahradu $kody zpusobené pri vykonu verejné moci (nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
uradnim postupem) statnimi organy, Grednimi osobami ¢i uzemnimi celky v prenesené pusobnosti. V
tomto zvlastnim pripadé jde o ministerstva a jiné ustredni spravni arady shrnuté pod legislativni
zkratku ,urad”. Uréeny urad je jednak organem, u néjz je treba uplatnit narok na ndhradu skody (§
14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.), jednak se toto zakonné opravnéni jednat jménem statu promita
jako zvlastni uprava i do procesni upravy obcanského soudniho rizeni; tento organ je totiz opravnén
za stat vystupovat pred soudem v rizeni o nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b)

v
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Z uvedeného je zrejmé, ze zaklada-li se mistni prislusnost soudu ve sporech vedenych proti
zalovanému statu podle sidla jeho organizacni slozky, je spravné a vCasné urceni prislusné
organizacni slozky rozhodujici i pro posouzeni mistni prislusnosti, a to podle zasady perpetuatio fori
jiz k samotnému okamziku zahajeni rizeni, tedy ke dni podani zaloby (§ 11 odst. 1 o. s. I.). Jiz ke dni
podani zaloby proto musi soud ve sporu o nahradu Skody proti statu posoudit, kterd organizacni
slozka ma za stat jednat; aniz by v této fazi Cinil predbézny zavér o opodstatnénosti uplatnéného
naroku a jeho pravni kvalifikaci, musi soud vyjasnit podminky pro urceni prislusné organizacni
slozky statu. Ma k tomu k dispozici zalobu obsahujici zédkladni skutkové vymezeni uplatnéného
naroku, a protoZe soud neni vazan pravni kvalifikaci naroku, je-li obsazena v zalobé, vychazi pouze z
toho, jak je vylicen uplatnény narok a zejména v Cem Zalobce spatruje pric¢inu vzniklé Skody Ci
nemajetkové ujmy. Jde o klicové rozliSeni, nebot ve sporech o ndhradu $kody zpusobené tvrzenym
nespravnym postupem CSSZ miZe jit bud o jednani napliiujici znaky vykonu vefejné moci s
dusledkem aplikace zdkona ¢. 82/1998 Sb., anebo o ostatni ¢innosti statu, z nichz plyne obecna
odpovédnost za Skodu.

Vykonem vefejné moci se podle ustalené judikatury (napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
1993, sp. zn. II. US 75/93, publikované pod ¢&. 3/1993 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) i
pravnické literatury tradicné mini pusobeni, pri némz se primo ¢i zprostredkované rozhoduje
autoritativné o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s organem
verejné moci a na jejichz vuli obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi. Tim se vykon verejné moci
1i8i od obc¢anskopréavnich ¢i obchodnéprévnich vztahu, které se vyznacuji rovnym postavenim
ucastnika (§ 2 odst. 2 ob¢. zdk.) spocCivajicim v tom, ze ve vzajemném pravnim vztahu zadny z nich
nema nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého tcéastnika
ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty ob¢anskopravnich vztaht se o vzniku ¢i
zalozeni vzdjemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zdsadné dohodnout, pokud tyto pravni
povinnosti nevznikaji pfimo ze zdkona (napr. povinnost nahradit $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni
apod.); ve vSech pripadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech je Gcastnik opravnén
domahat se autoritativniho vynuceni svych prav prostrednictvim opravnéného organu statu a neni
nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sam.

Oproti tomu vztahy souhrnné oznacované za verejnopravni, jsou charakteristické vztahem
nadrizenosti a podrizenosti v ruznych formach a intenzité a je v nich zalozena zpUsobilost
autoritativné rozhodovat jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé;
zédkladni metodou pravni regulace je zde rozhodnuti orgédnu verejné moci. Pro rozliSeni
soukromopravnich (ob¢anskopravnich) vztaht od verejnopravnich vztahu je rozhodujici predevsim


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-75-93

posouzeni vzajemného postaveni jejich subjektl, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni normy,
kterd na tyto vztahy dopadé (srov. usneseni NS CR ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001,
publikované pod ¢. 20/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V oblasti duchodového pojisténi se uplatni obé roviny pusobeni statu. V prvni radé o priznani davky
dichodového pojisténi rozhoduji organy statu v rizeni vedeném podle Casti Sesté hlavy druhé zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
které jsou opravnény posuzovat uplatnéné naroky a vydavat o nich autoritativni rozhodnuti
postupem podle spravniho fadu (§ 108 citovaného zdkona). Udastnik takového fizeni a orgén statu,
ktery o jeho narocich rozhoduje, nejsou ve vzadjemné rovnopravném postaveni, které by mohlo
zakladat obcanskopravni charakter naroku na duchod. Za $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem (zejména neprimérenou délkou rizeni o
diachodovém naroku) pri rozhodovani o priznani davek diichodového pojisténi odpovida stat podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot jde o vykon verejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1269/2004, publikovany pod ¢. 82/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Stat ovSem kromé toho plsobi téZ v roli subjektu, ktery priznané davky ze stétnich prostredki
vypléaci (poskytuje). V této oblasti jiz jde jen o dorucovani financénich prostredku opravnénym
subjektlim, takze ze strany organu statu nejde o vrchnostenské pusobeni vuci subjekttim, jimz davky
vyplaci. Nevystupuje z pozice autoritativné nadrazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i
povinnostech adresatu davek. V popsanych pripadech sporné mistni prislusnosti pak navic neslo o
nespravny postup pri samotné vyplaté diuchodl, nybrz o tvrzena pochybeni pri provadéni srazek z
dichodu v rameci soudni exekuce srazkami ze mzdy a jinych prijma (§ 60 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni rad/) podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy (§ 276 - 302 o. s. I'.). Ani tady nevystupuje organ statu v pozici nadrazeného
subjektu, naopak je vdzan exekuc¢nim rozhodnutim a je povinen postupovat podle néj, aniz by
uplatioval vrchnostensky vliv na adresata dichodovych davek. Ma tedy postaveni platce mzdy (§ 299
a § 301 o. s. 1.), jehoz Cinnost je pri vykonu rozhodnuti regulovana procesnim predpisem a ridi se
rozhodnutimi soudu ¢i jeho pokyny bez moznosti samostatné do vztahu opravnéného a povinného
jakkoliv ingerovat. Podle § 292 o. s. I'. je pak dokonce jako kazdy platce mzdy sankcionovan,
neprovede-li ze mzdy povinného srazky radné a véas, provede-li je v mensSim nez stanoveném
rozsahu nebo nevyplati-li srazky opravnénému bez odkladu po tom, kdy mu bylo doruceno
vyrozumeni, Ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo kdy dospély dalsi mésicni Castky
mzdy; tehdy muze opravnény uplatnit proti platci mzdy u soudu préavo na vyplaceni ¢astek, které
mély byt ze mzdy povinného srazeny. Tento specialni narok, ktery ma oporu v procesnim predpise,
nikoliv v zékoné ¢. 82/1998 Sb., ma opravnény i vici statu, je-li platcem mzdy nebo jiného prijmu.
Rovnéz povinnému muze nespravny postup platce mzdy zalozit rizné naroky, nebot nejsou-li srazky
provadény v odpovidajicim rozsahu, muze to mit dopad na pravni vztahy mezi povinnym a
opravnénym c¢i dalsimi osobami, jak tomu bylo ziejmé i v uvedenych sporech, v nichz byla resena
otdzka mistni piisludnosti soudu. Nevyplati-li Ceska sprava socidlniho zabezpecteni davku piiznaného
dachodu v plné vysi (napriklad proto, ze pokracuje v provadéni srazek ze mzdy, ackoliv jiz byla
pohledavka splnéna), muze se diichodce predev$im domdahat napravy narizenim vykonu rozhodnuti
(exekuce) pro vymozeni dluznych davek priznaného dichodu. Jestlize pak v dasledku nespravné
provedenych sréazek, resp. jejich blokace ¢i nespravnych odvodl vznikne duchodci (povinnému)
Skoda, muze narok na jeji nahradu uplatnit vuci platci mzdy, tedy i vici stétu.

Ze vSech téchto charakteristik vztaht pri provadéni srazek z dichodu je zfejmé, ze organ statu,
ktery plni tkoly platce mzdy, nevykonava pri této ¢innosti verejnou moc, jejiz nespravna realizace by
méla dasledky upravené zakonem ¢. 82/1998 Sb.; z toho vyplyva i vymezeni organizacni slozky
povolané vystupovat pred soudem. Stat vykonavajici ikony platce mzdy ci jiného prijmu pri vykonu
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rozhodnuti je subjektem vstupujicim do obc¢anskopravnich vztahll v rovné pozici s ostatnimi
ucastniky a jeho pripadnéd pochybeni zakladaji vii¢i vSem poskozenym obc¢anskopravni odpovédnost
podle hmotného ¢i procesniho prava. Pak tedy se neuplatni ani zvlastni iprava obsazena v § 6 zakona
€. 82/1998 Sh., za stat v téchto sporech nevystupuje Ministerstvo prace a socialnich véci, a neni tak
zalozena mistni prislusnost soudu urcend podle sidla tohoto ministerstva. Ve sporech o ndhradu
Skody ¢i nemajetkové Gjmy, kde zalobce podle skutkového vyliCeni v Zalobé opird svuj narok o
tvrzené pochybeni CSSZ pti provadéni srazek z diichodu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, vystupuje za stat pravé sama CSSZ, proto je mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu méa
tento organ statu sidlo (Obvodni soud pro Prahu 5 ¢i Méstsky soud v Praze).

0Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona

V souladu s ¢l. 44 odst. 3 Jednaciho radu Nejvyssiho soudu zadam, aby spolecné se stanoviskem Cpjn
203/2012 bylo zverejnéno i toto mé odliSné stanovisko.

Stanovisko Cpjn 203/2012 stoji na nazoru, ze kromé rozhodovani o priznani davky dichodu pusobi
stat ,téz v roli subjektu, ktery priznané davky ze statnich prostredku vyplaci (poskytuje). V této
oblasti jiz jde jen o doruc¢ovani finan¢nich prostredkd opravnénym subjektiim, takze ze strany organt
statu nejde o vrchnostenské pusobeni vici subjektiim, jimz dévky vyplaci. Nevystupuje z pozice
autoritativné nadrazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i povinnostech adresatu davek.”

Tento nazor povazuji za nespravny, nebot pomiji roli statu v garanci a naplnovani zédkladniho prava
na primérené hmotné zabezpeceni ve stari, jak je zakotveno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“), jakoZ i zdkonnou upravu povinnosti CSSZ zaridit vyplatu ptiznanych
davek, jak ji stanovi § 5 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale téz ,zakon €. 582/1991 Sbh.”) a koneCné pomiji i Gpravu zakotvenou v § 56 odst. 1
zék. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déle téz ,zék. ¢. 155/1995 Sb.“).

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny ob¢ané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri
nezpusobilosti k préaci, jakoz i pri ztraté zivitele.

Ucelem a smyslem této upravy je ndhrada prijmu ve vyjmenovanych situacich (stari, nezptsobilosti k
praci, ztraté zivitele), pricemz minimalnim standardem tohoto prava je poskytnuti takového plnéni,
je? véem obéanlim zaruéi prinejmen$im skromnou existenci (viz Wagnerova, E., Simiéek, V.,
Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, s. 634, marg. 15).

Zé&kladni pravo na primérené zabezpeceni ve stari neni samo o sobé naplnéno vydanim rozhodnuti o
priznéni diuchodu, jak lze dovodit ze stanoviska, ale az vyplatou takto priznané davky. Samotné
rozhodnuti o priznani davky neni totiz jesté plnénim, jez by prinejmensim skromnou existenci jejimu
prijemci zarucovalo.

S tim ostatné pocita i zakonna tprava, kdyz § 5 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb. upravuje
kompetenci Ceské spravy socidlniho zabezpeceni nejen tak, Ze tato rozhoduje o davkéach
dichodového pojisténi, ale také ze zarizuje jejich vyplatu.

Protoze je to stat, ktery garantuje naplnéni zakladniho prava chranéného ¢l. 30 odst. 1 Listiny, je
treba i vyplatu davky duchodu chapat jako vykon statni moci v $ir$im slova smyslu (nez je pouze
stanoviskem zminény vztah nadrizenosti a podrizenosti) a za $kodu ¢i Ujmu zplsobenou prijemci
déavky v disledku pochybeni pri jejim vyplaceni mu bude odpovidat stat v rezimu zakona ¢. 82/1998
Sh. jako za $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem.

Stanovisko, které povazuje vyplatu priznané davky za pouhé doruceni financnich prostredku,



vyprazdiuje zékladn{ pravo garantované v ¢l. 30 odst. 1 Listiny a poskytuje generalni pardon CSSZ v
pripadech, kdy prestane, lhostejno z jakych duvoda, priznané davky diichodu vyplacet. Souvislost s
vykonem rozhodnuti je v daném pripadé marginélni, protoze stanoviskem uvadéné zavéry se nutné
uplatni v kazdé situaci, kdy davka dichodu nebude radné a vcas vyplacena.

Nadto stanovisko prehlizi zékonnou Upravu v § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., podle kterého zjisti-li
se, ze

a) narok na duchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

b) diichod byl prizndn nebo je vyplacen v niz$i ¢astce, nez v jaké nélezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nélezi, duchod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi. Duchod nebo jeho zvys$eni se
pritom doplati nejvySe pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo
jeho zvySeni; pro béh této lhlty plati § 55 odst. 2 véta druhé a treti obdobné. Dichod nebo jeho
zvySeni se vSak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni nalezi, v pripadé, ze
dachod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého ndalezi, v dusledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni,

¢) duchod byl prizndn nebo je vypldcen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nélezi, nebo byl priznan
nebo se vyplaci nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne naésledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

d) se zménily skutec¢nosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu,
postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Z této pravni Upravy je zfejmé, Ze vrchnostensky vztah mezi CSSZ a piijemcem dichodové davky
nekonéi vydanim rozhodnuti o prizndni davky diichodu, ale pokracuje i poté, nebot i poté mé CSSZ
zédkonnou povinnost zkoumat podminky pro priznani diichodu a reagovat na jejich zménu, popripadé
vys$i dichodu upravit v situaci, kdy tato je nespravna. Nelze proto uvazovat o tom, ze by po priznani
davky dichodu byla CSSZ s dichodcem v rovném postaveni, typickém pro soukromopravni vztahy.

Pro uplnost dodavam, Ze povinnost vyplatit diichod za verejnopravni oznacCuje i Nejvy$si spravni soud
v rozsudku rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 6 Ads 62/2003-31.

Z uvedeného vyplyvd, ze jak v pripadé rozhodovani o priznani davky dichodu, tak i pri vyplaceni
takto priznané davky, vykondva CSSZ statni moc ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. a
odpovédnost statu za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu zplisobenou jejim nespravnym turednim postupem
nebo nezakonnym rozhodnutim by se posoudila podle tohoto zédkona.

Tak tomu je i tehdy, kdy CSSZ raddné a v¢as nevyplati pfiznanou davku dichodu proto, Ze pokraduje
v provadéni srazek z diichodu v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce poté, co jiz doslo k
uspokojeni pohledavky opravnéného (§ 284 odst. 1 a § 276 o. s. I'.). Je tomu tak z toho duvodu, ze
narizenim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce srazkami z duchodu nezanika verejnopravni
povinnost CSSZ priznané davky diichodu vyplécet, je pouze (v uréitém rozsahu) modifikovana
ustanovenim § 276 a nasl. o. s. I. v tom sméru, ze Cast dichodu neni nadéle vyplacena jeho prijemci,
ale nalezi opravnénému.

Redeno jinak, poté, co je CSSZ prikézéno srazky z dichodu provadét (§ 282 odst. 1 o. s. 1), pristupuji
povinnosti stanovené pro ni v § 276 a nasl. o. s. I. k jeji verejnopravni povinnosti vyplacet diichod
jeho piifjemci. Pro uéely tohoto stanoviska je pak rozhodné, zda CSSZ pti provadéni sraZzek z
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duchodu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce porusila vylu¢né povinnosti stanovené ji
v § 276 a nasl. o. s. I'., nebo zda vedle nich porusila i povinnost vyplatit priznanou davku dichodu
jejimu prijemci (§ 5 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

O prvou ze zminénych situaci ptijde v pripadé, kdy pochybeni Ceské spravy socidlniho zabezped&eni
bude spoéivat v né¢em jiném, neZ je nevyplaceni priznaného diichodu. Je-li totiz CSSZ uloZena
povinnost provadét srazky z duchodu jako jednoho z prijmu, ktery povinnému nahrazuje odménu za
préaci nebo je poskytovan vedle ni (§ 299 odst. 1 pism. d/ o. s. £.), plni CSSZ povinnost stanovenou ji §
282 a nasl. o. s. I. jako platce mzdy, aniz by pfi tom vicéi povinnému pozivateli dichodu (nebo
opravnénému) uplatiiovala jakoukoliv verejnopravni pravomoc.

Nahrazuje-li pravomocné priznany diichod pracovni prijem, kdyz G¢elem starobniho i invalidniho
duchodu je nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho prijmu, které jsou zptisobeny vékem nebo
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem (srov. napr. Troster, P. a kol. Pravo socialniho
zabezpeceni. 5. prepracované a aktualizované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 217 a 224), je pri
provadéni srazek z diichodu v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce vztah mezi CSSZ a
prijemcem dichodu obdobny, jako je pri provadéni srazek z platu nebo sluzebniho prijmu v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce vztah mezi statem a jeho zaméstnancem, popripadé
osobou ve sluzebnim pomeéru.

Pochybi-li prislusna organizacni slozka statu pri provadéni srazek z platu nebo sluzebniho prijmu
zaméstnance statu v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, neptijde o ¢innost spadajici pod vykon
verejné moci, a pripadna odpovédnost statu za Skodu utrpénou v dusledku toho poskozenym nebude
zaloZena zdkonem ¢. 82/1998 Sb., ale podle ustanoveni o ndhradé skody ve specidlnim predpisu,
popripadé v ob¢anském zdkoniku. Stejny zavér se uplatni, s vyjimkou vysSe uvedeného nevyplaceni
priznaného diichodu, i v piipadé pochybeni CSSZ pti provadéni srazek z dichodu povinného v rdmci
soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV") je iradem, ktery jménem statu jedna podle §
6 odst. 1 a 2 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. v pripadé naroku vyplyvajicich z odpovédnosti statu za
Skodu a nemajetkovou ijmu v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sh., nebot podle § 9 zdkona ¢. 2/1969 Sb. je
ustrednim organem stétni spravy mj. ve vécech diichodového zabezpeceni. Jednd jménem stéatu, tedy
i v pripadech néaroku na néhradu Skody a nemajetkové Ujmy zplsobené nevyplacenim priznaného
duchodu. Podle § 85 odst. 5 0. s. I. je proto v rizeni o Zalobé na ndhradu s$kody a nemajetkové Gjmy v
uvedenych pripadech mistné prisluSnym soud, v jehoz obvodu ma MPSV sidlo. Dnes je jim Obvodni
soud pro Prahu 2 (viz Priloha 4, bod 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nebot MPSV ma
sidlo na Praze 2, Na Pori¢nim pravu 1/376.

Ceska sprava socilniho zabezpeéeni je podle § 3a zdkona ¢. 582/1991 Sb. organizaéni slozkou statu,
kterd za stat jedna pri vyplaté pravomocné priznanych davek dichodu podle § 9 odst. 1 zékona C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich a je tedy i
organizacni slozkou, ktera podle § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I'. vystupuje za stat ve sporech, jez se
tykaji pochybeni pri provadéni srazek z dichodu v ramci vykonu soudniho rozhodnuti nebo exekuce,
s vyjimkou téch, kdy pochybeni spoc¢iva v nevyplaceni priznaného duchodu. Podle § 85 odst. 5 o. s. T.
je proto v rizeni o zalobé na ndhradu skodu v uvedenych pripadech mistné prisluSnym soud, v jehoz
obvodu méa CSSZ své sidlo. Dnes je jim Obvodni soud pro Prahu 5 (viz Ptiloha 4, bod 5 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nebot Ceska sprava socidlniho zabezpeteni mé své sidlo na Praze
5, Krizova 25.



