Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
09.10.2013, sp. zn. Cpjn 200/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:CPJN.200.2011.1

Cislo: 79/2013
Pravni veta:

I. ,Obchodni véci” ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. . se rozumi i véc, ve které je predmétem sporu
plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zdkonikem (jen) proto, ze smluvni strany
zavazkového vztahu uzavrely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zék. nebo proto, ze tak
bez ohledu na povahu tcastniki zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zék.

II. V soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a spotrebitelem, ve
kterém posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, nesmi soud aplikovat smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, primo;
kdyby tak ucinil, Slo by o horizontalni primy ucCinek smérnice 93/13, zakdzany judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.

I11. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 obC. zak. se poklada za neplatné (s vyjimkou uvedenou v § 56 odst.
2 ob¢. zak.) kazdé smluvni ujednani spotrebitelské smlouvy, které v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamena k Ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 obc¢.
zak.), zejména pak ujednani vypoctené prikladmo v ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak., a to bez zretele
k tomu, zda jde o ujednani sjednané individudlné.

IV. Prorogacni dolozka ve spotrebitelské smlouvé, ktera nebyla sjedndna individualné a ktera
zaklada mistni prislusnost soudu, jenz se nachazi daleko od bydliSté spotrebitele (§ 52 odst. 3 obc¢.
zak.), jak z hlediska uzemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk.,
jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

V. Soud, ktery pri zkouméni podminek rizeni dospéje k zavéru, Ze prorogacni dolozka sjednana ve
spotrebitelské smlouveé, kterd ma zalozit jeho mistni prislusnost, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1
ob¢. zak., o tom vyrozumi ucastniky fizeni a vyzve je, aby se v ur¢ené lhité k této otdzce vyjadrili.
Zaveér, ze ujednani o prorogacni dolozce je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zak.) a Ze je namisté
postupovat dle § 105 o. s. I'., prijme soud az poté, co ani ve 1huté urcené ucastnikiim rizeni k
vyjadreni nevyjdou najevo (napft. proto, Ze ucCastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, ze
spotrebitel v urcené lhuté poprel, ze by prorogacni dolozka byla sjednéna k jeho Gjmé) jiné
skutecnosti, jez by dokladaly, ze prislusné ujednani (ac¢ se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi),
neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran k jmeé spotrebitele.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013 k vykladu ustanoveni §
89a zadkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, o prorogacnich
dolozkach sjednanych ve spotrebitelskych smlouvach, zejména ve smlouvach o spotrebitelskych
uvérech.

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakonu /zédkon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisu), zjistil z pravomocnych
rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolacich soudu, Ze soudy postupuji rozdilné pri vykladu
ustanoveni § 89a zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,o. s. I.“) v pripadé prorogacnich dolozek sjednanych ve spotrebitelskych
smlouvach.

Soudy se neshoduji v nazoru na platnost prorogacni dolozky sjednané ve spotrebitelské smlouvé,
ktera zakladd mistni prislusnost jiného soudu nez obecného soudu spotiebitele (ve sporu typovée
zalovaného), zpravidla obecného soudu poskytovatele sluzby (véritele a typové zalobce), ani na
metodologickém postupu pri aplikaci ustanoveni ¢asti prvni hlavy paté zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”), o spotrebitelskych smlouvach (§ 51a az § 71 ob¢.
zak.).

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti, a na jejich zakladé, zaujalo ob¢anskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia v
zéjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech, néasledujici stanovisko:

I. ,Obchodni véci” ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. I. se rozumi i véc, ve které je
predmeétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zakonikem
(jen) proto, ze smluvni strany zavazkového vztahu uzavrely dohodu podle ustanoveni §
262 odst. 1 obch. zak. nebo proto, ze tak bez ohledu na povahu ucastniku zavazkového
vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.



II. V soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a
spotrebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, nesmi soud
aplikovat smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach, primo; kdyby tak ucinil, slo by o horizontalni primy
ucinek smérnice 93/13, zakazany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

III. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. se poklada za neplatné (s vyjimkou
uvedenou v § 56 odst. 2 ob¢. zak.) kazdé smluvni ujednani spotrebitelské smlouvy,
které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k Gjmeé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zak.), zejména pak
ujednani vypoctené prikladmo v ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak., a to bez zretele k
tomu, zda jde o ujednani sjednané individualne.

IV. Prorogacni dolozka ve spotrebitelské smlouvé, ktera nebyla sjednana individualné
a ktera zaklada mistni prislusnost soudu, jenz se nachazi daleko od bydliste
spotrebitele (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.), jak z hlediska izemniho, tak i dopravnich
moznosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., jestlize v rozporu s pozadavkem
dobré viry zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

V. Soud, ktery pri zkoumani podminek rizeni dospéje k zavéru, ze prorogacni dolozka
sjednana ve spotrebitelské smlouvé, ktera ma zalozit jeho mistni prislusnost,
odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., o tom vyrozumi ucastniky rizeni a vyzve je,
aby se v urcené lhuté k této otazce vyjadrili. Zavér, Ze ujednani o prorogacni dolozce
je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zak.) a Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s.
I., prijme soud az poté, co ani ve lhuté urcené ucastnikum rizeni k vyjadreni nevyjdou
najevo (napr. proto, ze ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, ze
spotrebitel v urcené lhuté poprel, ze by prorogacni dolozka byla sjednana k jeho
ujmé) jiné skutecnosti, jez by dokladaly, ze prislusné ujednani (ac¢ se tak podle
spotrebitelské smlouvy jevi), neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry)
vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k ajmé spotrebitele.

Oduvodnéni:

1) Podle ustanoveni § 89a o. s. I'. Ucastnici rizeni v obchodni véci se mohou pisemné dohodnout na
mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupne, ledaze zakon stanovi prislusnost vylucnou.

Dle ustanoveni § 52 obC. zak., spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané
dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 2). Spotrebitelem je fyzickd osoba, ktera pri
uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani (odstavec 3).

Ustanoveni § 55 ob¢. zak. urcuje, ze smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zédkon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednéni ve spotrebitelskych
smlouvach podle § 56 jsou neplatna (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych

Vaevs

Podle ustanoveni § 56 ob¢. zék. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a



povinnostech stran (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera
vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2). Nepripustnd jsou zejména smluvni
ujednani, ktera

a) vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednéni ¢i opomenuti, kterym byla
spotrebiteli zpusobena smrt ¢i ijma na zdravi,

b) vylucuji nebo omezuji prava spotrebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti
za Skodu,

c) stanovi, Ze smlouva je pro spotrebitele zdvazna, zatimco plnéni dodavatele je vazano na
splnéni podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé vylu¢né na vili dodavatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotrebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pripadé, Ze spotrebitel
neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e) opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného divodu a
spotrebitele nikoli,

f) opravnuji dodavatele, aby bez duvodu hodnych zvlastniho zretele vypovédél smlouvu na
dobu neurcitou bez primérené vypovédni doby,

g) zavazuji spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pred uzavienim
smlouvy,

h) dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve
smlouveé,

i) stanovi, Ze cena zbozi ¢i sluzeb bude urcena v dobé jejich splnéni, nebo dodavatele opraviuji
k zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotrebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena
sjednana v dobé uzavieni smlouvy pri splnéni podstatné prekrocena,

j) prikazuji spotrebiteli, aby splnil vSechny zdvazky i v pripadé, ze dodavatel nesplnil zavazky,
které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotrebitele, dojde-li
prevodem ke zhorseni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotrebitele (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezua (dale
jen ,zakon o rozhod¢im rizeni”), tvori-li vSak rozhodci dolozka soucast podminek, jimiz se ridi
smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhodci dolozka platné ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou prijat zplisobem, z
néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy (odstavec 2). Sjednava-li se rozhodci
smlouva pro reseni spori ze spotrebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako
soucast podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni; jinak je neplatna (odstavec 3).

Citovana ustanoveni obcanského zakoniku (v aktualnim znéni) jsou v ¢asti tykajici se zneuzivajicich
klauzuli ve spotrebitelskych smlouvach predevsim transpozici Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (dale téz jen ,smérnice 93/13“),
jejiz ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani aredniho véstniku EU (Kapitola 15, Svazek 02,
str. 288-293) dne 20. 8. 2004. Totéz plati pro citovana ustanoveni zakona o rozhodc¢im rizeni (v
aktualnim znéni). Jiz na tomto misté je vSak nutno zduraznit, Ze text ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o
rozhodc¢im rizeni se v tomto zékoné nachézi az s ucinnosti od 1. 4. 2012, v dasledku novely



provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony.

Podle clanku 3 smérnice 93/13, plati, ze:

1. Smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazovana za neprimérenou,
jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka je vzdy povazovana za nesjednanou individualné, jestlize byla sepsana predem, a
spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s predem
sepsanou béznou smlouvou.

Skutecnost, ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka byly individualné
sjednény, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni
smlouvy ukazuje, Ze jde o predem sepsanou béznou smlouvu.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcitd béznd podminka byla
individualné sjednana, je povinen o tom predlozit dukaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek, které mohou byt
pokladany za neprimérené.

Priloha smérnice 93/13 pak pod bodem 1. definuje podminky uvedené v ¢lanku 3 odst. 3 jako
podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je:

a) zbaveni se nebo omezeni zdkonné odpovédnosti prodavajiciho nebo poskytovatele v pripadé
smrti spotrebitele nebo Gjmy na jeho zdravi zplisobenych jedndnim nebo opomenutim
prodavajiciho nebo poskytovatele;

b) neprimérené zbaveni spotrebitele zdkonnych prav vaci prodavajicimu nebo poskytovateli
nebo jiné strané nebo omezeni téchto prav v pripadé celkového nebo ¢astecného neplnéni nebo
nedostatecného plnéni nékterého ze smluvnich zdvazku ze strany prodavajiciho nebo
poskytovatele, vCetné moznosti vyrovnani dluhu vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
pripadnym narokem, ktery proti nému spotfebitel muze mit;

c¢) zavaznost dohody pro spotrebitele, zatimco prodéavajici nebo poskytovatel vaze plnéni sluzeb
na podminku, jejiz uskute¢néni zavisi pouze na jeho vlastni vuli;

d) moznost, aby si prodavajici nebo poskytovatel ponechal ¢astky zaplacené spotrebitelem,
jestlize se spotrebitel rozhodne neuzavrit smlouvu, aniz je spotrebiteli umoznéno, aby od
prodavajiciho nebo poskytovatele obdrzel odskodnéni v primérené vysi, jestlize je prodavajici
nebo poskytovatel stranou, ktera zrusuje smlouvu;

e) pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni svij zavazek, aby platil neprimérené vysoké
odskodné;

f) povoleni prodavajicimu nebo poskytovateli zrusit smlouvu na zakladé libovolného uvazeni,
jestlize stejné pravo neni vyhrazeno spotrebiteli, nebo moznost, aby si prodavajici nebo
poskytovatel v pripadé, ze sam zrusuje smlouvu, ponechal ¢astky zaplacené za sluzby, které
jesté neposkytl;

g) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel ukoncil smlouvu s platnosti na dobu neurcitou



bez patricného ozndmeni, s vyjimkou pripadt, kdy pro to existuji zévazné davody;

h) automatické prodlouzeni smlouvy s platnosti na dobu urcitou, pokud se spotrebitel
nevyjadril jinak, a kdyz termin stanoveny spotrebiteli k tomu, aby vyjadril prani neprodluzovat
smlouvu, je neprimérené kratky;

i) neodvolatelny zavazek spotrebitele, aby plnil podminky, se kterymi se nemohl seznamit pred
uzavrenim smlouvy;

j) moznost, aby prodéavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil podminky smlouvy bez
padného davodu, ktery je uveden ve smlouvé;

k) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil bez padného diuvodu
jakékoliv vlastnosti vyrobku, ktery mé byt dodan, nebo sluzby, ktera ma byt poskytnuta;

1) moznost, aby cena zbozi byla stanovena v okamziku dodavky nebo aby prodavajici nebo
poskytovatel zvysil cenu, aniz by v obou pripadech dal spotrebiteli odpovidajici pravo smlouvu
zrusit, jestlize je koneéna cena prilis vysoka v pomeéru k cené dohodnuté pri uzavirani smlouvy;

m) vyhrazeni prava prodavajicimu urcovat, zda dodané zbozi nebo poskytnutéd sluzba je v
souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vylu¢ného prava prodavajicimu vykladat jakoukoliv
podminku smlouvy;

n) omezeni povinnosti prodavajiciho nebo poskytovatele dodrzovat zavazky, na které pristoupili
jeho zéstupci, nebo podminovat tyto zavazky dodrzenim jiné zvlastni formality;

0) zavazani spotrebitele ke splnéni vSech jeho povinnosti, i kdyz prodéavajici nebo poskytovatel
své povinnosti neplni;

p) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel bez souhlasu spotrebitele prevedl sva prava a
povinnosti podle smlouvy, jestlize toto prevedeni muze slouzit ke snizeni zaruk spotrebiteli;

q) zbaveni spotrebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vyluc¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené
omezovani dukazu, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dukazniho bremene, které
by podle pouzitelnych pravnich predpistt mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli.

V takto ustaveném legislativnim rdamci Nejvy$si soud zformuloval k problémum vzeSlym z
pravomocnych soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry.

I. K vykladu pojmu ,,obchodni véc”.

2) Soudy pri uvaze o mozné aplikaci § 89a o. s. I'. predevsSim (spravné) zkoumaji, zda posuzovanou
véc lze pokladat za ,obchodni véc” (v procesnim smyslu slova) nejen tehdy, jde-li o spor mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti, nybrz i v téch pripadech, kdy je predmétem sporu
plnéni ze zdvazkového vztahu, ktery se ridi zékonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (dale
téz jen ,obch. zak.”):

- (jen) proto, Ze smluvni strany zavazkového vztahu uzavrely dohodu podle ustanoveni § 262
odst. 1 obch. zak.;

- proto, ze tak bez ohledu na povahu tUc¢astnikt zavazkového vztahu urcuje (v § 261 odst. 3)



obchodni zakonik.
Pritom ovSem dospivaji k rozdilnym nazortm.

3) Napr. Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. 10 C 13/2007, a stejné tak
v usneseni ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. 10 C 40/2007, nejprve uzavrel, ze spor o plnéni z leasingové
smlouvy nepodléhé rezimu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I., nacez dovodil, Ze k tomu, aby bylo
mozné véc pokladat za ,obchodni” ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. I., nestaci ujednéani stran podle
ustanoveni 262 odst. 1 obch. zak., které je neplatné, nebot vede ke zhorSeni postaveni zalovaného;
potud soud prikladmo poukdazal na délku promlceci doby a ucinky odstoupeni od smlouvy pro trvani
dosud vzniklych zavazka.

4) Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 16 C 606/2009, ve sporu o plnéni
z leasingové smlouvy uzavrel (dovolavaje se zavéru obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2886/2007, a ze dne 23. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008 /tato
rozhodnuti jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1.
1. 2001 - verejnosti dostupna na webovych strankdch NejvysSiho soudu/), ze dohoda o mistni
prislusnosti se muze tykat i pripad, kdy se ucastnici pisemné dohodli na tom, ze se vztahy mezi nimi
budou ridit obchodnim zdkonikem.

5) Okresni soud Praha - zadpad, jenz zkoumal dohodu o mistni prislusnosti ve sporu o plnéni ze
smlouvy o uvéru, v usnesenich ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. 21 EC 387/2010, a ze dne 31. 3. 2011, sp.
zn. 18 C 360/2010, uvedl, Ze k tomu, aby nasledné mohlo dojit k dohodé dle § 89a o. s. ., je nutné
nejprve uzavrit dohodu dle § 262 odst. 1 obch. zak.

6) Oproti tomu v usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 21 EC 750/2010, Okresni soud Praha - zapad
poznamenal, Ze smlouva o Uvéru, se jako absolutni (typovy) obchod ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d)
obch. zak., ridi obchodnim zékonikem (s vyjimkami ve smyslu ustanoveni 262 odst. 4 obch. zak.) a je
tedy obchodni véci. Zavér, ze smlouva o uvéru je bez dalSiho ,obchodni“ véci, zformuloval téz
Obvodni soud pro Prahu 5 v usnesenich ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 21 C 19/2011, a ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 20 C 304/2010.

7) Nejvyssi soud uvadi, ze pro ucely odpovédi na otdzku, co se rozumi ,obchodni véci” ve smyslu
ustanoveni § 89a o. s. I'., se predevSim nabizi uvaha, Ze dané slovni spojeni by nemeélo byt vykladéno
Vv jiném vyznamu nez v tom, v némz je (respektive bylo) pouzivano i na jinych mistech obcanského
soudniho radu; srov. ustanoveni § 9 odst. 3 (uvozovaci véta), § 26 odst. 1 a § 75b odst. 1 o. s. I'., jakoz
i ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'., ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2012.

8) Tento pristup ma vsSak své limity dané mimo jiné tim, Ze obcansky soudni rad definici ,obchodni
véci” ve smyslu procesnim neobsahuje v zadném z vySe oznacenych ustanoveni ani na jiném svém
misté. Jisté voditko pro pojmenovani obchodnich véci Ize sice nalézt v § 9 odst. 3 o. s. I'., vyCet
»obchodnich véci“ v tomto ustanoveni ma vSak jen povahu vyjimky z pravidla ustaveného dikci § 9
odst. 1 o. s. I'. (je podmnozinou urcité skupiny /ne vSech/ ,obchodnich véci“, jez se takto pro ucely
projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vyjimaji z pusobnosti okresniho soudu). Ur¢ujici v dot¢eném
sméru neni ani to, Ze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. formou , vyjimky z vyjimky” pojmenovava
téz ,obchodni véci”, které maji v prvnim stupni projednavat a rozhodovat okresni soudy, ackoli by
jinak (podle uvozovaci véty oznaceného ustanoveni) nalezely do pusobnosti krajskych soudu jako
soudu prvniho stupné. Srov. v tomto ohledu zavéry obsazené ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. Cpjn 200/2012, uverejnéném pod
Cislem 128/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 128/2012“), z néjz se podava,
ze jiz pozadavek formulovany uvozovaci vétou oznaCeného ustanoveni (aby $lo o ,spory mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti z dal$ich obchodnich zévazkovych vztaht, vCetné spora
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o nahradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni”) zuzuje mnozinu ,obchodnich zavazkovych
vztah“ podle hmotného prava na ty, které akceleruji ve spor mezi ,podnikateli“ (a ponechava pro
tyto Gcely stranou obchodni zavazkové vztahy podle hmotného prava vzeslé ze vztahti mezi osobami,
jez ,podnikateli“ nejsou). Zavéry obsazené v R 128/2012 je tudiz nutno vnimat (stejné jako celou
materii ,obchodnich véci” pro ucely uréeni vécné prislusnosti soudu) v kontextu upravy, kterou
vyklada.

9) Pozadavek, aby vyklad spojeni ,obchodni véc” odpovidal smyslu upravy, pro kterou je uzit (bez
mechanického prebirani zavéra zformulovanych pro ucely vykladu jinych ustanoveni obcanského
soudniho radu, ve kterych se dané spojeni téz vyskytuje), potvrzuje téz rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu pri vykladu ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). Toto
ustanoveni omezovalo pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I. v obchodnich vécech, v nichz
dovolanim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (do 30.
6. 2009) a posléze (od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012) 100 000 K¢, pricemz Nejvyssi soud mél pro tyto
ucely za urcujici kvalifikaci véci jako ,obchodni” (podle hmotného prava) v dovolanim napadeném
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. napr. rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod cislem
34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10) Pisemné ujednani o prorogaci (prorogacni dolozka) vyzadované ustanovenim § 89a o. s. I'. se
zpravidla (typoveé) spoluutvari konsensem smluvnich stran v dobé vzniku pravniho vztahu, jehoz
mozné poruseni toto ujednéani predjima. I vzhledem k tomu je pak logické dovozovat, Ze pro ucely
posouzeni, zda jde o pisemné ujednani ,ucastnikl rizeni v obchodni véci“, je rozhodné, zda
predmétem rizeni zahdjeného u soudu, jehoz mistni prislusnost je dovozovana z prorogacni dolozky,
je ,obchodni véc” ve smyslu prava hmotného (,obchodni véc” ve smyslu pravniho vztahu, pro jehoz
pripadné poruseni strany sjednaly prorogacni dolozku).

11) Z receného plyne, ze i pro ucely vykladu ustanoveni § 89a o. s. I. jsou uplatnitelné zavéry, jez o
povaze obchodniho zdvazkového vztahu zalozeného dohodou dle § 262 odst. 1 obch. zak. zformuloval
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 2272/98, uverejnéném pod cislem
1/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 1/2000“ (podle kterych zavazkovy
vztah mezi stranami, které uzavrely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zék., Ze jejich vztah
se ridi obchodnim zdkonikem, je zdvazkovym vztahem obchodnim a spor mezi témito stranami je z
procesniho hlediska ,,obchodni véci“).

12/ Ve vztahu k vécem vypoctenym v § 261 odst. 3 obch. zak. (mezi néz ve smyslu § 261 odst. 3 pism.
d/ obch. zak. nélezi i zdvazkové vztahy ze smlouvy o uvéru), definovanym jako ,obchodni véc” bez
ohledu na povahu uc¢astniku, pak plati napr. zavér zformulovany primo pro zavazkovy vztah ze
smlouvy o uvéru v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1441/2005
(,Zavazkovy vztah zalozeny smlouvou o uvéru je dle § 261 odst. 3 pism. d/ obch. zdk. zavazkovym
vztahem obchodnim a z procesniho hlediska jde o obchodni véc.”), jez se potud opird o R 1/2000 i o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001, uverejnény pod c¢islem
16/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13) Na tomto zékladé lze uzavrit, ze ,obchodni véci” ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. I'. se rozumi i
véc, ve které je predmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zdkonikem
(jen) proto, ze smluvni strany zavazkového vztahu uzavrely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1
obch. z&k. nebo proto, ze tak bez ohledu na povahu uc¢astnikt zavazkového vztahu urcuje ustanoveni
§ 261 odst. 3 obch. zak.

14) Re&ené plati bez zietele k tomu, Ze s uéinnosti od 1. 1. 2014 (po novele ob¢anského soudniho
radu provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) je zkoumand otdzka upravena jinak (podle
§ 89a 0. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 mohou prorogacni dolozku sjednat pouze tcastnici
Iizeni ,ve vécech tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti®).

II. K prorogacni dolozce u spotrebitelskych smluv.

15) Obecné soudy pri posuzovani prorogacnich dolozek v ,obchodnich vécech” spravné rozlisuji, zda
je vubec namisté zabyvat se moznou ochranou poskytovanou ucastniku fizeni podle pravni Gpravy
spotrebitelskych smluv, podle toho, zda jde o ,spotrebitele” ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 obc¢.
zak.

16) Tak napr. Okresni soud Praha - zédpad v usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 21 EC 750/2010, v
zasadé spravné uvedl, Zze smlouva o uvéru, ac je absolutnim (typovym) obchodem a tedy obchodni
véci, presto muze splnovat defini¢ni znaky smlouvy spotrebitelské, které jsou dany povahou
smluvnich stran.

17) Obecné soudy se dale pri posouzeni, jaky vliv na platnost prorogacni dolozky mé skutecnost, ze
byla sjednana v ,obchodni véci“, ktera spada do rezimu spotrebitelskych smluv (typové do rezimu
smluv o spotrebitelskych uvérech), opakované zabyvaly transpozici smérnice 93/13 v Ceském
pravnim radu.

18) Tak napr. Okresni soud Praha - zdpad v usnesenich ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. 21 EC
387/2010, a ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 18 C 360/2010, uvedl, Ze smérnice 93/13 byla
implementovana do ¢eského pravniho radu novelou obCanského zakoniku provedenou zakonem ¢.
367/2000 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2001, kdy byl ob¢ansky zakonik doplnén o ustanoveni § 52 a nasl. o
spotrebitelskych smlouvach, a ,jelikoz ustanoveni clanku 3 smérnice 93/13 nebylo vyslovné prejato,
je primo aplikovatelné”.

19) V usneseni ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 18 C 360/2010, Okresni soud Praha - zapad rovnéz uvedl,
Ze ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. predstavuje transpozici ¢lanku 3 smérnice 93/13. V usneseni ze
dne 21. 6. 2010, sp. zn. 21 EC 750/2010, vysel Okresni soud Praha - zapad z toho, Ze smérnice 93/13
byla implementovéana do ¢eského pravniho radu ustanovenimi § 52 az § 65 ob¢. zak., ktera je treba
aplikovat i na vztahy obchodni povahy, jejichz stranou je spotrebitel, je-li to ve prospéch této smluvni
strany (jak ostatné plyne z ustanoveni § 262 odst. 4, véty prvni, Casti véty za strednikem, obch. zak.),
coz v pripadé, ze ma charakter smlouvy spotrebitelské, plati i o smlouvé o uvéru. (Tyz zavér ucinil
Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 20 C 304/2010.)

20) Pri vykladu ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak. na dany pripad shledal Okresni soud Praha - zapad v
usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 21 EC 750/2010, problematickou tpravu jen relativni neplatnosti
ujedndni témito ustanovenimi zakazanych. S prihlédnutim k rozsudkim Soudniho dvora Evropské
unie (déle téz jen ,Soudni dvir”) ze dne 27. 6. 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Recueil, str. 1-4941 a ze dne 4. 6. 2009, Pannon, C-243-08, Shirka rozhodnuti,
str. 1-4713, a ve vztahu k posuzované otdzce platnosti prorogacni dolozky pak dovodil, ze predmeétné
smluvni ujednéni je neplatné a proto k nému nelze prihlizet, nebot v rozporu s clankem 3 smérnice
93/13 nuti spotrebitele, aby uznal vylu¢nou mistni prislusnost soudu, ktery je vzdalen od mista jeho
bydlisté.

21) V témze duchu formuloval své zavéry i Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 21 C 19/2011.

22) Krajsky soud v Praze se v usneseni ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co 454/2010, vyjadril k
platnosti prorogacnich dolozek u spotrebitelskych smluv tak, ze ustanoveni § 55 a § 56 obc¢. zék. (...)



jednak poskytuji spotrebiteli ochranu spocivajici v zakazu odchylit se dispozitivnim tkonem od
zakona v neprospéch spotrebitele, dale stanovi vykladové pravidlo pro interpretaci smluvnich
ujednani, kterda musi byt realizovana vzdy ve prospéch vykladu pro spotrebitele priznivéjSiho, v
neposledni radé definuje a provadi demonstrativni vycet smluvnich ujednani, kterad jsou klamava,
neprimérena, a tudiz i nepripustnd, tedy téch, ,kterad v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k
ujmé spotrebitele znaCnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran“. Dodal, ze obCansky
zakonik umoznuje spotrebiteli dovolavat se neplatnosti takovych ujedndni, pricemz tuto neplatnost
upravoval az do prijeti zakona ¢. 155/2010 Sb. jako neplatnost relativni, a¢ pravni doktrina i soudni
praxe ovlivnéna rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora klamava a neprimérena smluvni ujednani

prohlasovala za neplatna absolutné.

23) S prihlédnutim k rozsudkum Soudniho dvora ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores a
ve véci Pannon pak dovodil, Ze zkoumané smluvni ujednani (prorogacni dolozka) je neplatné (a proto
k nému nelze prihlizet), nebot v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 93/13 nuti spotrebitele (v daném
pripadé Zalovaného), aby uznal vylu¢nou mistni prislusnost soudu, ktery je znacné vzdalen od mista
jeho bydlisté, coz jej jiz dopredu znevyhodnuje a znesnadnuje mu, aby se k soudu dostavil.
Poznamenal téz, Ze z obsahu smlouvy a VSeobecnych smluvnich podminek nevyplyva, Ze by
prorogacni dolozka byla sjednana individualné, takze podminky smlouvy nelze povazovat za sjednané
individualné ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 93/13. Tamtéz odvolaci soud dodal, ze ,otazku
znacné nerovnovahy v pravech a povinnostech stran“ je treba i ve svétle citovaného unijniho
predpisu posuzovat vzdy individualné podle konkrétnich okolnosti pripadu, tudiz (kdyby zalovany
nemél misto bydlisté vzdalené od dolozkou sjednaného soudu ve vzdalenosti vice nez jednoho sta
kilometru, na rozdil od zalobkyné, jejiz sidlo je shodné se sidlem soudu prvniho stupné nebo kdyby
napriklad v misté sidla takového soudu pracoval) by bylo mozné uvazovat o tom, Ze dotCené smluvni
ujednani ,znacnou €i vyznamnou nerovnovahu” do vztahu smluvnich stran neprinasi.

a) K transpozici smérnice 93/13 v ¢eském pravnim radu.

24) Jakkoliv se podavany vyklad soustreduje k aktudlnimu znéni vySe citovanych predpisii, nelze
pominout (a vySe citovana rozhodnuti dokladaji), ze rada soudy zkoumanych prorogacnich dolozek ve
spotrebitelskych smlouvéach byla sjednana v dobé do 31. 7. 2010 (pred novelou ob¢anského zakoniku
provedenou zakonem ¢. 155/2010 Sbh.), kdy ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zék. urcovalo, Ze ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotrebitel nedovola
jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li vSak takové ujednéani primo i dalsi ujedndni smlouvy, muze se
spotrebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy. Ustanoveni § 40a ob¢. zak. do stejné doby odkazovalo
téZ na § 55 obC. zak.

25) S prihlédnutim k tomu, Ze soudy se - jak popsano vyse - zabyvaly i tim, zda smérnice 93/13 byla
radné transponovana do ceského pravniho radu, pricemz dospivaly i k zavéru, ze o radnou
transpozici neslo (srov. bod 18/), je nezbytné se nejprve vyslovit k této otazce.

26/ V porovnani s ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 93/13 (v ¢eském prekladu, shora citovaném) nehovori
ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. o ,smluvnich podminkach”, nybrz o ,ujednanich” (v § 56 odst. 2 a 3
ob¢. zak. o ,smluvnich ujednanich”) ani o ,rozporu s pozadavkem primérenosti“, nybrz o ,rozporu s
pozadavkem dobré viry”.

27) Porovnanim dikce ¢lanku 3 smérnice 93/13 a ustanoveni § 56 ob¢. zak. 1ze dale dospét k zavéru,
Ze pravni Uprava obsazend v ob¢anském zdkoniku jde nad ramec ochrany garantované spotrebiteli
smérnici 93/13, jelikoz v intencich § 55 odst. 2 ob¢. zék. postihuje sankci absolutni neplatnosti (do
31. 7. 2010 relativni neplatnosti) veskera smluvni ujednani prikladmo vypoctena v § 56 odst. 3 ob¢.
zak., bez zretele k tomu, zda prislusné smluvni ujednani bylo sjednéno individualné.



28) Jinak receno, zatimco ¢lanek 3 smérnice 93/13 (a na néj navazujici priloha smérnice 93/13) se
zabyva neprimérenosti smluvniho ujednéni jen tehdy, nebylo-li individualné sjednéno, ustanoveni §
56 ob¢. zdk., ve spojeni s § 55 odst. 2 ob¢. zak., prohlasuje za absolutné neplatna vSechna ujednani,
jez dikce § 56 ob¢. zak. zakazuje (v odstavci 1) a prikladmo téz vypocitava (v odstavci 3), bez zretele
k tomu, Ze Slo o ujednani sjednana individualné nebo dokonce (jakkoliv vyjimecny takovy pripad
bude) o ujednani, jehoZ zahrnuti do spotrebitelské smlouvy si na dodavateli vynutil spotrebitel.

29) Priloha smérnice 93/13 uvadi v odstavci 1 pism. q) jako podminku, kterd muze byt pokladana za
neprimérenou, také podminku, jejimz cilem nebo nasledkem je ,zbaveni spotrebitele prava podat
zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory
vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpistu, nebo bréanéni
uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani dukazu, které ma spotrebitel k dispozici, nebo
ukladéani dukazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisu mélo prisluset druhé
smluvni strané, spotrebiteli”. Oproti tomu prikladmy vycet neplatnych ujednani obsazeny v § 56 odst.
3 ob¢. zak. obdobné pravidlo neobsahuje.

30) Podle clanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 ¢lenské staty stanovi, ze neprimérené podminky pouzité
ve smlouvé uzavrené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpist pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zustava pro strany zédvaznou
za stejnych podminek, mlzZe-li nadéle existovat bez dotyénych neprimérenych podminek. Clanek 7
odst. 1 smérnice 93/13 pak urcuje, ze Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebitelt a konkurentu
existovaly primérené a ucinné prostiedky zabranujici dalSimu pouzivani neprimérenych podminek ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli. Oproti tomu dikce § 55
odst. 2 ob¢. zak. vychézi z koncepce absolutni neplatnosti (nikoliv ,nezavaznosti“) prislusnych
(smluvnich) ujednéni. V dobé do 31. 7. 2010 pak pro tato ujednéni platil pouze princip relativni
neplatnosti vychdazejici ve shodé s dikci § 40a ob¢. zak., v tehdejSim znéni, z toho, ze prislusné
ujednani se povazuje za platné, dokud se spotrebitel neplatnosti nedovold a budovany na koncepci
promlcitelnosti namitky relativni neplatnosti (ve lhité 3 let).

31) K vySe popsanym nedostatkim transpozice smérnice 93/13 v ¢eském pravnim radu srov. v
literatuf'e napt. Pelikdnova, I.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. XIX. Karlovarské pravnické
dny. Sbornik. Pribram. Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011 (dale jen ,Pelikdnova“), str. 244-268.

b) K primému tc¢inku smérnice 93/13 v ¢ceském pravnim radu.

32) Smérnice je jako jeden z prament prava Evropské unie definovdna v ¢lanku 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie - dale jen ,SFEU” (drive Clanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi a jesté predtim ¢lanek 189 Smlouvy o zalozeni evropského spolecenstvi) jako ,zavazna
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba
formy a prostredki se ponechava vnitrostatnim organum®. Na rozdil od primo pouzitelného narizeni
je moznost primého ucinku smérnice jako pravniho aktu Evropské unie podminéna:

1) Nedostatecnou nebo chybéjici implementaci. (Je vylouceno, aby soud jakkoli uvazoval o
primém ucinku smérnice, jestlize predtim dospél k zavéru, ze byla radné implementovana do
vnitrostatniho prava).

2) Uplynutim implementacni lhuty.

3) Dostatecné presnym a bezpodmineénym ustanovenim smérnice.

VSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné.

33) K primému tc¢inku smérnic v judikature Soudniho dvora srov. predevsim rozsudek ze dne 4. 12.



1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, str. 1337 a rozsudek ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78, Recueil, str.
1629 a v literature napt. dilo: Bobek, M., Briza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011 (déle jen ,Bobek - Briza - Komarek”), str. 61-102.

34) Bez zretele k tomu, Ze budou splnény vsechny podminky pro primy Gcinek smérnice (jak popsany
pod bodem 32/), je vSak primy ucCinek smérnice vyloucen, jde-li o tzv. horizontalni primy ucinek
smérnice, tedy o situaci, kdy by mél byt primy G¢inek smérnice uplatnén ve sporu mezi jednotlivci
(srov. v judikature Soudniho dvora rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, Recueil, str. 723 a
rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, str. 1-3325.

35) Aniz by Nejvyssi soud na tomto misté formuloval zavazny ndzor k otazce nedostatecné Ci
chybéjici implementaci smérnice 93/13 v ¢eském pravnim radu (za stavu, kdy o splnéni dalSich dvou
podminek primého ucinku této smérnice danych uplynutim implementac¢ni lhiity a dostatecné
presnym a bezpodmineCnym ustanovenim této smérnice pochyb nemd), na zakladé vyse podaného
vykladu uzavird, ze pri uvaze o platnosti sjednané prorogacni dolozky je primy uc¢inek smérnice
93/13 vyloucen, jelikoz jde o spor vedeny na horizontélni Grovni (o spor mezi jednotlivci, konkrétné
/v intencich § 52 odst. 2 a 3 obC. zdk./ mezi dodavatelem na strané jedné a spotrebitelem na strané
druhé). Jesté jinak receno, v soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a
spotrebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, nesmi soud aplikovat
smérnici 93/13 primo; kdyby tak ucinil, Slo by o horizontalni primy u¢inek smérnice 93/13, zakdzany
judikaturou Soudniho dvora.

c¢) K neprimému ucinku smérnice 93/13 v Ceském pravnim radu.

36) Neprimym ucinkem smeérnice se obecné rozumi povinnost vykladat vnitrostatni pravo souladneé s
jejim znénim a ucelem (pozadavek eurokonformniho vykladu); srov. v literature Bobek - Briza -
Komarek, str. 147-188. V judikature Soudniho dvora se na dané téma uvadi napr. v rozsudku ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sbirka rozhodnuti, str. 1-8835, Ze: ,Ackoliv
zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi (...) se v prvni radé tyka
vnitrostatnich ustanoveni prijatych k provedeni prislusné smeérnice, neomezuje se (...) na pouhy
vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v ivahu celé vnitrostatni
pravo za UcCelem posouzeni, nakolik miize byt uplatnéno zptisobem, ktery nevede k vysledku, jenz je v
rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym®.

37) Povinnost souladného vykladu nachdazi své meze ve vykladovych metodach. Vnitrostatni organy
nejsou nuceny jit nad ramec vykladovych metod, které jsou v jejich pravu uznavany. Srov. v
literature opét Bobek - Briza - Komarek, str. 188 a v judikature Soudniho dvora rozsudek ze dne 4.
7. 2006, Konstantinos Adeneler, C-212/04, Sbirka rozhodnuti, str. 1-6057, kde se pod bodem 111
uvadi, ze: ,zédsada konformniho vykladu (...) vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do
jejich pravomoci, tim ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, tak aby zajistily plnou ucinnost dotCené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s
cilem sledovanym touto smérnici”.

38) Dalsi mezi neprimého ucinku smérnice je respekt k obecnym pravnim zasadam, které souladny
(eurokonformni) vyklad nemuze porusSovat. Vnitrostatni organ aplikace prava neni rovnéz povinovan
k souladnému (eurokonformnimu) vykladu, ktery by byl contra legem. Srov. opét v literature Bobek -
Briza - Komarek, str. 188 a v judikature véc Adeneler, bod 110 (,Povinnost vnitrostatniho soudu
prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouzivé relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je /...
/ omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zasadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné
ucinnosti, a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem).

39) Ve vysSe ustaveném ramci Nejvyssi soud predevsim poklada za nezbytné vytycit cile mozného



eurokonformniho vykladu smérnice 93/13 (pro pripad konecného zdvéru o nenalezité transpozici
nékterych ¢lankt smérnice v Ceském pravnim radu) poukazem na judikaturu Soudniho dvora k
vykladu smérnice 93/13. Jde o nasledujici zavéry.

40) ,Systém ochrany zavedeny smeérnici 93/13 vychazi z myslenky, ze se spotrebitel nachazi v
nerovném postaveni vuci prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednévaci sily, tak
urovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristoupi k podminkdm predem vyhotovenym
prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah” (rozsudek ve véci Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 25, a rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sbirka
rozhodnuti, str. I-10421, bod 25).

41) Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotrebitel neni zneuZivajici
smluvni klauzuli vdzan a ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve tispésné napadl
(Pannon, bod 1. vyroku).

42) Vnitrostatni soud mé povinnost posoudit z Gredni povinnosti zneuzivajici charakter smluvni
klauzule, pokud mé k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely
nezbytné. Povazuje-li takovouto smluvni klauzuli za zneuzivajici, zdrzi se jejiho pouziti, vyjma
pripadu, kdy s tim spotrebitel nesouhlasi. Tuto povinnost ma vnitrostatni soud i pri ovérovani své
vlastni mistni prislusnosti (Pannon, bod 2. vyroku).

43) Je na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda takové smluvni ustanoveni, jaké je predmétem sporu v
puvodnim rizeni, spliuje kritéria, kterad jsou pozadovana k tomu, aby bylo ustanoveni povazovano za
zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice. Vnitrostatni soud pritom musi zohlednit skutecnost,
ze ustanoveni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem a poskytovatelem nebo
prodavajicim, které bylo do smlouvy vlozeno, aniz bylo predmétem individualniho vyjednavéani, a
které zaklada vylucnou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachdazi sidlo poskytovatele nebo
prodavajiciho, muze byt povazovano za zneuzivajici (Pannon, bod 3. vyroku).

44) Clanek 267 SFEU je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze vyklad pojmu ,zneuZivajici klauzule®,
uvedeného v Clanku 3 odst. 1 smérnice 93/13 a v priloze této smérnice, jakoz i stanoveni kriterii,
ktera vnitrostatni soud musi pouzit pri prezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni této
smeérnice, spadaji do pravomoci Soudniho dvora Evropské unie, pricemz je véci vnitrostatniho soudu,
aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni klauzule
v zavislosti na okolnostech daného pripadu (rozsudek Soudniho dvora /velkého senatu/ ze dne 9. 11.
2010, VB Pénzigyi Lizing Zrt., C-137/08, Sbirka rozhodnuti, str. I-10847, bod 44).

45) Vnitrostatni soud musi prijmout z uredni povinnosti vySetrovaci opatreni za ucelem zjiSténi, zda
klauzule o vyluéné mistni prislusnosti soudu uvedena ve smlouvé, ktera je predmétem sporu, jenZ mu
byl predlozen, a ktera byla uzavrena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a
spotrebitelem na strané druhé, spada do pusobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z uredni
povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule (VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod 56).

46) Klauzule obsazend ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem a poskytovatelem nebo
prodavajicim, ktera byla do smlouvy vlozena, aniz byla individualné sjednéna, a ktera zaklada
vylucnou mistni prisluSnost soudu, ktery se nachazi v blizkosti sidla poskytovatele nebo
prodavajiciho, jak z hlediska uzemniho, tak i dopravnich moznosti, musi byt povazovéana za
zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 93/13, protoze v rozporu s pozadavkem primérenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele (VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod 53 a predtim Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, bod 22).



47) Clanek 6 odst. 1 a ¢ladnek 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, neni k
tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi disledky, povinen Cekat na to, az spotrebitel, ktery je informovan
o svych pravech, navrhne zruseni uvedené klauzule. Zasada kontradiktornosti vSak obecné uklada
vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o
tom informoval GcCastniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zplsobem,
ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit pripadny
zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalozen navrh, ktery mu byl predlozen, musi
zohlednit vSechny dalsi klauzule smlouvy (rozsudek Soudniho dvora /prvniho senétu/ ze dne 21. 2.
2013, Banif Plus Bank Zrt., C-472/11, Sbirka rozhodnuti 2013, body 1. a 2 vyroku).

48) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotrebitele je treba posuzovat na zékladé
analyzy vnitrostatnich pravnich predpisu, které by se pouzily v pripadé neexistence dohody
stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele
smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni
pravni Upravy. Stejné tak by za timto ucelem meélo byt prezkoumano pravni postaveni, v jakém
se dany spotrebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich
predpisti k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli;

- za Ucelem zodpovézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovéha ,v rozporu s pozadavkem
dobré viry”“, je treba oveérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem
poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil
v ramci individuédlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Clének 3 odst. 3 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ptiloha, na kterou toto
ustanoveni odkazuje, obsahuje pouze informativni a prikladmy vycet ustanoveni, kterd mohou byt
prohlasena za zneuzivajici (rozsudek Soudniho dvora /prvniho senatu/ ze dne 14. 3. 2013, Mohamed
Aziz, 415/11, Sbhirka rozhodnuti 2013, bod 2. vyroku).

d) K nedostatkim transpozice smérnice 93/13 v ¢eském pravnim radu a k moznostem jejich
preklenuti prostrednictvim neprimého Gcinku smérnice.

49) Srovnani Ceského prekladu smérnice 93/13 s jinymi jazykovymi verzemi vyvolava pochybnosti o
vérnosti ceského prekladu (srov. bod 26/ vysSe a v literature Pelikédnova, str. 247).

50) Tam, kde Clanek 2 pism. a) smérnice 93/13 v Ceské verzi hovori o ,neprimérenych podminkach®,
pouziva slovenska verze spojeni ,nekalé podmienky”, anglicka verze spojeni ,unfair terms”, némecka
verze spojeni ,mibrauchliche Klauseln“ a francouzska verze spojeni ,clauses abusives”. V ¢lanku 3
odst. 1 smérnice 93/13 v Ceské verzi se hovori o ,smluvni podmince” (obdobné slovenska verze
pouziva spojeni ,zmluvna podmienka“), kdezto anglicka verze pouziva spojeni ,contractual term” (v
némecké verzi jde o ,eine Vertragsklausel“ a ve francouzské verzi o ,une clause d’'un contrat”).
Uvedena skutec¢nost vSak nebrani isudku o radné transpozici smérnice 93/13 v ob¢anském zakoniku,
ktery jiz (priléhavéji oproti ceské verzi smérnice) nepouziva v § 56 vyraz ,podminka“, nybrz ujednani
(respektive ,smluvni ujednéni“); okolnost, ze se obcansky zakonik tamtéz vyhyba privlastku
Jnepriméreny” (ale i jinému privlastku), se samostatné (jako nedostatek transpozice vynucujici Gvahy
o neprimém ucinku smérnice) rovnéz neprojevuje (podstatné je, jaké disledky s sebou pouziti
takového /smluvniho/ ujednéni nese). Obdobné to plati o ,rozporu s pozadavkem primérenosti”
(Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 v Ceské verzi). Slovenska verze na stejném misté uziva spojeni
Jhapriek poziadavke dovery”, anglické verze pak spojeni ,contrary to the requirement of good faith”,
némecka verze spojeni ,wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben” a francouzska verze



spojeni ,en dépit de 1'exigence de bonne foi“. Odtud je zjevné, Ze je-li v ramci transpozice smérnice
93/13 v textu § 56 odst. 1 ob¢. zak. uzito spojeni v ,rozporu s pozadavkem dobré viry“, jde o obrat,
ktery sice neodpovida ceskému prekladu smérnice 93/13, ale vystihuje 1épe podstatu prislusného
¢lanku smérnice 93/13, tak jak plyne z jinych jazykovych verzi této smérnice.

51) V tom, ze pravni Uprava obsazena v ob¢anském zakoniku jde nad ramec ochrany garantované
spotrebiteli smérnici 93/13, jelikoz v intencich § 55 odst. 2 ob¢. zék. postihuje (s vyjimkou zalozenou
od 1. 4. 2012 u rozhodcich dolozek ustanovenim § 3 odst. 2 a 3 zdkona o rozhod¢im rizeni) sankci
absolutni neplatnosti veskera smluvni ujednani, jez zakazuje dikce § 56 odst. 1 a 3 ob¢. zak. (srov.
oproti tomu v bodé 40/ citované zavéry o systému ochrany vybudovanému smérnici 93/13, véc
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25, a véc Mostaza Claro, bod 25), bez zretele k tomu,
zda prislusné smluvni ujednéani bylo sjednano individualné, podklad pro zavér, ze nejde o radnou
transpozici, téz bez dalsiho nespociva. Jak se (totiz) podava z ¢lanku 8 smérnice 93/13, ¢lenské staty
mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou v oblasti
pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupeni ochrany spotfebitele. Tim, Ze zakazuje (pod
sankci absolutni neplatnosti), aby spotrebitelské smlouvy obsahovaly ujednani, ktera odporuji
ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. (obecné), respektive (prikladmym vyctem) ustanoveni § 56 odst. 3
ob¢. zak., totiz ¢esky pravni rad nepochybné poskytuje spotrebiteli v soucasné dobé vyssi miru
ochrany, nez jaka se podava ze smérnice 93/13.

52) Lze tedy shrnout, ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. se poklada za neplatné (s vyjimkou
uvedenou v § 56 odst. 2 obC. zdk. a s vyjimkou obsazenou v § 3 odst. 2 a 3 zdkona o rozhod¢im rizeni)
kazdé smluvni ujednéni spotrebitelské smlouvy, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k
ujmeé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zék.),
zejména pak ujednani vypoctené prikladmo v ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zdk., a to bez zretele k
tomu, zda jde o ujednani sjednané individualné.

53) Jak je ovSem patrno z vykladu podaného shora (srov. bod 29/), smérnice 93/13 nebyla
implementovéna do ¢eského pravniho radu v tom sméru, ze ve vyctu prikladmych jednani v § 56
odst. 3 ob¢. zak. (jenz zjevné ma byt transpozici bodu 1. prilohy smérnice 93/13) chybi ,ujednani”
(respektive ,podminka“) popsané v odstavci 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13. Toto zjiSténi nabyva
na vyznamu pri posouzeni ,zavaznosti“ prorogacnich dolozek sjednanych ve spotrebitelskych
smlouvéch, jelikoz Soudni dvir ve své judikature vylozil pravé ,ujednani“ popsané v odstavci 1 pism.
q) smérnice 93/13 v tom ohledu, Ze se vztahuje i na prorogacni dolozky, jez nebyly sjednany
individualné (srov. vyse body 42/ a 43/ a tam citovanou véc Pannon, body 2. a 3. vyroku a zejména
bod 46/ a tam citované véci VB Pénziigyi Lizing Zrt., bod 53 a Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 22), tedy, Ze v takovém pripadé jde o zneuZzivajici klauzuli.

54) K problému popsanému v bodu 53) Nejvyssi soud uvadi, ze s prihlédnutim k teleologickému
vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢C. zak. 1ze dovodit, Ze z mnoziny vSech ujednani (tedy i téch, jez
byla sjednana individualné), ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotrebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, lze nepochybné jako ta, kterd k ujmé
spotrebitele znamenaji znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, typové pojmenovat
pravé ujednani, ktera nebyla sjednana individualné (ktera byla sepsana predem a na jejichz podobu
proto nemohl mit spotrebitel Zadny vliv). Ma-li takové ujednani podobu prorogacni dolozky, ktera
zaklada mistni prislusnost soudu, ktery se nachazi v blizkosti sidla dodavatele (§ 52 odst. 2 ob¢.
zak.), jak z hlediska tzemniho, tak i dopravnich moznosti, musi byt povazovano za odporujici
ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zék., jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele. Jinak receno, eurokonformniho vykladu (vykladu odpovidajiciho zavérum ve vécech VB
Pénzlgyi Lizing Zrt., bod 53 a Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 22) smérnice 93/13 Ize
pro ucely posouzeni prorogacnich dolozek sjednanych ve spotrebitelskych smlouvach docilit (a Gcel



sledovany smérnici 93/13 v souladu se znénim smeérnice naplnit cestou jejiho neprimého uc¢inku)
shora podanym vykladem ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., z néjz lze bez vétsich potizi odvodit
zneuzivajici charakter prorogacni dolozky, ktera nebyla sjednéna individuélné, znevyhodnuje-li
spotrebitele pri uré¢eni mistné prislusného soudu ku prospéchu druhé smluvni strany, bez zretele k
tomu, Ze vycet prikladmych ujednani obsazenych v § 56 odst. 3 ob¢. zdk. neprevzal ujednani
obsazené v odstavci 1 pism. q) prilohy smérnice 93/13.

55) Lze tedy shrnout, zZe prorogacni dolozka ve spotrebitelské smlouvé, ktera nebyla sjednana
individualné a ktera zaklada mistni prislusnost soudu, jenz se nachdazi daleko od bydliSté spotrebitele
(§ 52 odst. 2 ob¢. zak.), jak z hlediska izemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje ustanoveni § 56
odst. 1 ob¢. zdk., jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpisobuje vyznamnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

56) Zbyva urcit, jak ma soud postupovat, zjisti-li pri posuzovani podminek rizeni (po podani zaloby
dodavatelem), ze prorogacni dolozka, o kterou dodavatel (zalobce) opird mistni prislusnost soudu,
tak jak byla sjednana ve spotrebitelské smlouvé, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. Zda je
namisté rovnou prijmout rozhodnuti dle § 105 o. s. I. (0 nedostatku mistni prislusnosti osloveného
soudu a postoupeni véci prislusSnému soudu) nebo zda ma soud postupovat jinak a jak. V judikature
Soudniho dvora je opakované zduraznéno, ze vnitrostatni soud ma povinnost posoudit zneuzivajici
charakter smluvni klauzule z uredni povinnosti, pokud méa k dispozici informace o pravnim a
skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely nezbytné (srov. bod 42/ a tam citovanou véc Pannon, bod
2. vyroku). Ve vztahu k proroga¢nim dolozkam je pozadavek, aby soud z uredni povinnosti prijal
vysSetrovaci opatreni za Ucelem zjiSténi, zda klauzule o vyluéné mistni prislusnosti soudu uvedena ve
smlouvé, kterd je predmétem sporu, jenz mu byl predlozen, a kterd byla uzaviena mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem na jedné strané a spotrebitelem na strané druhé, spada do pusobnosti
smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z Gredni povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové
klauzule, vyslovné formulovén ve véci VB Pénzligyi Lizing Zrt., bod 56 (srov. bod 45/). Na druhé
strané judikatura Soudniho dvora také uzavira, Ze povazuje-li (soud) takovouto smluvni klauzuli za
zneuzivajici, zdrzi se jejiho pouziti, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel nesouhlasi, pricemz tuto
povinnost ma vnitrostatni soud i pri ovérovani své vlastni mistni prislusnosti (srov. opét bod 42/ a
tam citovanou véc Pannon, bod 2. vyroku). Obdobné se pak ve véci Banif Plus Bank, body 1. a 2.
vyroku, jak je citovana pod bodem 47), uzavird, ze ,vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze
smluvni klauzule mé zneuzivajici charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi dusledky,
povinen Cekat na to, az spotrebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni uvedené
klauzule“, nicméné ,zdsada kontradiktornosti (...) obecné uklada vnitrostatnimu soudu, ktery i bez
navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o tom informoval tcastniky rizeni a
umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zpisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni
pravidla“. Jinak receno, judikatura Soudniho dvora konzistentné vychdazi z toho, ze i v pripadech, ve
kterych lze zkoumané ujednani spotrebitelské smlouvy podradit prikladmému vyctu zneuzivajicich
klauzuli obsazenému v priloze smérnice 93/13 (konkrétné pak u prorogacnich dolozek odstavci 1
pism. g/ prilohy smérnice 93/13), by nemél soud prijmout zavér, ze dana klauzule neni pro
spotrebitele zavaznd, drive, nez ucastnikiim poskytne moznost se k této otdzce vyjadrit. Souhlas
spotrebitele s ujedndnim zaklddajicim vylu¢nou mistni prislusnost soudu, které bylo soudem
detekovano jako odporujici odstavci 1 pism. ) prilohy smérnice 93/13, pritom muze byt tim
davodem, pro ktery soud zavér o nezavaznosti zneuzivajici klauzule neucini (srov. opét Pannon, bod
2 vyroku).

57) Jakkoliv je nasledovani judikatury Soudniho dvora rozebrané v odstavci 56) v ¢eském pravnim
radu ztizeno koncepci, jez ujednani zakazana podle § 56 odst. 1 a 3 ob¢. zék. sankcionuje absolutni
neplatnosti (§ 55 odst. 2 ob¢C. zak.), je Nejvyssi soud presvédcen, ze i v tomto pripadé lze docilit
neprimého ucinku smérnice 93/13 eurokonformnim vykladem prislusnych ustanoveni obc¢anského



soudniho radu a obcanského zakoniku. Pozadavek, aby strany sporu byly pred prijetim rozhodnuti o
nedostatku mistni prislusnosti soudu v dusledku zavéru o neplatném sjednéni prorogac¢ni dolozky ve
spotrebitelské smlouvé upozornény na mozné posouzeni prorogacni dolozky jako odporujici § 56
odst. 1 ob¢. zdk., 1ze v obéanském soudnim rizeni naplnit prostrednictvim pouceni, jez soud
ucastnikim sporu poskytne podle § 5 o. s. I'., pricemz divodem pro takovy postup v Ceském pravnim
radu nepochybné bude skutecnost, ze koneény zavér o zneuzivajici povaze prislusného ujednani ve
smyslu § 56 odst. 1 ob¢. zak. 1ze ucCinit az pri zohlednéni vSech skutec¢nosti, jez mohly vést ke
sjednani prorogacni dolozky a jez se nemusi podavat primo z textu spotrebitelské smlouvy (napr.
skutecnost, ze spotrebitel v obvodu zvoleného soudu sice nema bydlisté, ale je zde zaméstnan).
Teprve tehdy, nevyjdou-li ani poté, co ucastnici dostanou moznost se k této otdzce vyjadrit (napr.
proto, Ze spotrebitel na vyzvu soudu nereagoval), najevo jiné skutecCnosti, jez by dokladaly, ze
prislusné ujedndni (aC se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi), neznamend (v rozporu s
pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k ijmé spotrebitele,
bude namisté postup dle § 105 o. s. I. (teprve poté, bude postaveno najisto, ze jde o absolutné
neplatné ujednani dle § 55 odst. 2 ob¢. zak.).

58) Postup rozebrany pod bodem 57) Ize tedy shrnout tak, ze soud, ktery pri zkouméani podminek
rizeni dospéje k zavéru, ze prorogacni dolozka sjednand ve spotrebitelské smlouvée, ktera ma zalozit
jeho mistni prislusnost, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., o tom vyrozumi ucastniky rizeni a
vyzve je, aby se v ur¢ené lhuté k této otdzce vyjadrili. Zavér, ze ujednéni o prorogacni dolozce je
absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zak.) a Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s. I., prijme soud
az poté, co ani ve lhuté urcené ucCastnikiim rizeni k vyjadreni nevyjdou najevo (naptr. proto, ze
ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, ze spotrebitel v urCené lhuté poprel, ze by
prorogacni dolozka byla sjedndna k jeho ujmé) jiné skutecnosti, jez by dokladaly, ze prislusné
ujednani (ac se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi), neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré
viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k Gjmé spotrebitele.



