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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.12.2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TZ2.85.2012.1

Cislo: 65/2013
Pravni veta:

Z dikce ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m. primo vyplyvd, ze ochrannd vychova jako jedno z opatreni
podle § 93 odst. 1 z. s. m. muze byt ditéti mladSimu patnécti let, které spachalo Cin jinak trestny,
ulozena jen za podminky, Ze bude trvat maximalné do osmnacti let jeho véku. Po dovrSeni této
vékové hranice nelze ochrannou vychovu prodlouzit.

Povaha rizeni podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vylucuje, aby ve véci ditéte
mladsiho patndcti let, jemuz bylo uloZeno opatreni podle této hlavy, bylo aplikovano ustanoveni hlavy
druhé tohoto zdkona. Tato zadsada plati nejen pro ukladani opatreni podle § 93 z. s. m., ale i pro
rizeni vykonavaci, v némz se postupuje podle ob¢anského soudniho radu, nebot i pro vykon opatreni
plati pravidlo uvedené v § 96 z. s. m., Ze nestanovi-li tento zékon jinak, postupuje soud pro mladez v
rizeni podle hlavy treti podle predpisti upravujicich ob¢anské soudni fizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.12.2012

Spisova znacka: 8 Tz 85/2012

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrannd vychova, Rizeni proti détem mlad$im patnécti let
Predpisy: § 93 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedInosti podané ve prospéch
nezletilého L. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mlddez, ze dne 20. 6. 2012, sp.
zn. 4 Tmo 81/2012, podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Zze napadenym pravomocnym usnesenim byl
poruSen zdkon v ustanoveni § 86 odst. 1 z. s. m. v neprospéch nezletilého L. S. Podle § 269 odst. 2 tr.
I". zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mlddez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo
81/2012, a usneseni Okresniho soudu v Ostravé, soudu pro mlddez, ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 0 Ntm
602/2012. Zrusil téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



Zoduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona podana ministrem spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. r. NejvysSimu
soudu ve prospéch nezletilého L. S. (déle jen ,nezletily“) smérovala proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, a proti
rizeni, jez vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, nebot byl podle ministra spravedlnosti porusen
zakon v neprospéch nezletilého v ustanovenich § 86 odst. 1, § 93 odst. 11 a § 96 zakona €. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zékonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni dalSich zmén (déle jen ,z. s. m.”
nebo ,zakon ¢. 218/2003 Sb.”).

V obsahu tohoto mimoradného opravného prostfedku ministr spravedlnosti zduraznil, Ze nezletilému
byla ulozena ochranna vychova rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. 4 Rod 5/2006, jako vychovné opatreni podle § 93 odst. 1 pism. c¢) z. s. m. Dne 31. 2. 2012 byl
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi dorucen podnét k prodlouzeni ochranné vychovy nezletilého,
pricemz tento soud uvedeny podnét postoupil k rozhodnuti Okresnimu soudu v Ostravé jako soudu
pro mlddez mistné prislusnému. Jmenovany soud usnesenim ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 0 Ntm
602/2012, rozhodl tak, ze podle § 86 odst. 1 z. s. m. ochrannou vychovu uloZenou nezletilému
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006, prodlouzil.

Stiznosti, které byly proti tomuto usneseni podany nezletilym a statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé, Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez, usnesenim ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012 (proti némuz stiznost pro poruseni zakona sméruje), podle 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl.

Ministr spravedlnosti takovy postup povazoval za nezdkonny a poukazal na znéni § 86 odst. 1, 93
odst. 1 pism. g), § 93 odst. 11 a § 96 z. s. m. a na to, Ze nezletilému byla ochrannd vychova uloZena
jako osobé mladsi patndcti let, priCemz pro tuto vékovou kategorii je urCena zvlastni pravni uprava
obsazend v hlavé treti zakona ¢. 218/2003 Sh. Z ustanoveni § 96 z. s. m. vyplyva subsidiarni pouziti
predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni, neni-li stanoveno jinak. Stézovatel tak shledal, ze
pravni rezim nezletilého L. S. jako osoby umisténé ve vychovném ustavu z divodu narizené ochranné
vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. g) z. s. m. vyluCuje subsidiaritu jinych ustanoveni podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze i podle trestniho radu. Prodlouzeni ochranné vychovy vcetné
formy rozhodnuti o ni v hlavé treti zdkona ¢. 218/21003 Sbh. absentuje a podplirné pouzitelny
obc¢ansky soudni rad zna prodlouzeni pouze u ustavni vychovy ukladané podle zdkona o rodiné.
Dospél tak k zavéru, ze zadny zakon prodlouzeni ochranné vychovy ulozené podle § 93 z. s. m. zdkon
neumoznuje. Moznost prodlouzeni ochranné vychovy podle § 86 z. s. m, které je zarazeno do hlavy
druhé, jez obsahuje pravni tpravu vztahujici se vylucné k mladistvym, nelze subsididrné aplikovat.

S odkazem na ustanoveni § 96 z. s. m. ministr spravedlnosti také vytkl, Ze stiznosti pro poruseni
zakona napadena rozhodnuti vydaly soudy mistné neprislusné. Poukazal na ustanoveni § 88 pism. c)
a§ 11 odst. 2 o. s. I'., podle nichz byla zalozena mistni prislusnost soudu pro mladez v rizeni o ulozeni
ochranné vychovy, aniz doslo k jejimu preneseni podle § 177 odst. 2 0. s. I. Pro mistni prislusnost
soudu rozhodujiciho v rizeni proti ditéti mladSimu patnacti let plati ve vykondvacim rizeni stejné
principy, a proto v rizeni o prodlouzeni ochranné vychovy (k némuz nemélo vibec dojit) mél i o
vykonu opatreni ulozenych podle hlavy treti zéakona o soudnictvi ve vécech mladeze rozhodovat jako
mistné prislusny Okresni soud v Mladé Boleslavi, soud pro mladez, a nikoli Okresni soud v Ostrave.
Zavérem stézovatel shrnul, ze vécné i formalné nezakonnym rozhodnutim ucinénym navic i mistné
neprislusnym soudem doslo k nezakonnému omezeni nezletilého na osobni svobodé.

Ministr spravedlnosti z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, ze postupem predchazejiciho rizeni a usnesenim Krajského soudu v Ostravé, soudu pro



mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, byl v neprospéch nezletilého porusen zakon v
ustanovenich § 86 odst. 1, § 93 odst. 11 a § 96 z. s. m., a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ostraveé, soudu pro mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, i
jemu predchdazejici usneseni Okresniho soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 30. 5. 2012, sp.
zn. 0 Ntm 602/2012, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 270 odst. 1 tr.
I. Okresnimu soudu v Ostravé prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout pri
soucasném zohlednéni otazky mistni prislusnosti.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici, a shledal, ze zdkon byl ve smyslu
podaného mimoradného opravného prostredku porusen.

Rozhodnuti, proti nimz stiznost pro poruseni zdkona sméruje, ma meritorni podklad v rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006,
ktery byl vydan v rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let pro Cin jinak trestny v souladu s § 89
odst. 1, 2 z. s. m. Timto rozsudkem byla nezletilému L. S. podle § 93 odst. 1 pism. c) z. s. m. ulozena
ochranna vychova. Podle odivodnéni tohoto rozsudku uvedeny soud pro mladez vyhovél navrhu
okresni statni zastupkyné v M. B. na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m. poté, co policejni
organ Policie Ceské republiky Okresniho feditelstvi T., Obvodni oddéleni B., usnesenim ze dne 12.
11. 2004, sp. zn. CTS: ORTA-1344/BE-TC-2004, podle § 159a odst. 2 tr. I'. s prihlédnutim k § 11 odst.
1 pism. d) tr. ¥. odlozil trestni stihéni nezletilého pro nepripustnost z divodu nedostatku véku
nezletilého, a to pro Cin jinak trestny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. (spachany dne 1.
10. 2004). Nezletily takto ulozenou ochrannou vychovu vykonaval v riznych vychovnych ustavech,
naposledy ve Vychovném ustavu O.-H., detasované pracovisté J., P. n. O. Dne 31. 1. 2012 podal
odbor socialnich véci oddéleni péce pro déti a rodinu Méstské casti P. 6, Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi ve véci sp. zn. 4 Rod 5/2006 podnét na prodlouzeni ochranné vychovy o jeden rok po
dosazeni zletilosti nezletilého (C. 1. 123 spisu sp. zn. 4 Rod 5/2006). Tento okresni soud ve smyslu §
86 odst. 1 z. s. m. kratkou cestou uvedeny navrh na prodlouzeni ochranné vychovy zaslal Okresnimu
soudu v Ostraveé s tim, ze je podle § 86 odst. 1 z. s. m. soudem mistné prislusnym.

Okresni soud v Ostraveé uvedeny navrh na postoupeni véci zapsal pod sp. zn. 0 Ntm 602/2012, nechal
ve véci zpracovat na nezletilého znalecky posudek a ve verejném zasedani konaném dne 30. 5. 2012,
v némz postupoval podle trestniho radu (viz ¢. 1. 47 a nasl. tohoto spisu), vydal usneseni ze dne 30. 5.
2012, sp. zn. 0 Ntm 602/2012, jimZ podle § 86 odst. 1 z. s. m. prodlouzil ochrannou vychovu. S timto
rozhodnutim se neztotoznili nezletily ani statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v O. a
podali stiznosti, které Krajsky soud v Ostrave, soud pro mladez, usnesenim ze dne 20. 6. 2012, sp.
zn. 4 Tmo 81/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl.

K takto vydanym rozhodnutim je potieba uvést, ze ochranna vychova byla nezletilému ulozena podle
§ 93 odst. 1 pism. c) z. s. m., tedy v rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let pro ¢in jinak trestny,
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4 Rod
5/2006, nebot nezletilému bylo v dobé, kdy predmétny Cin jinak trestny spachal, deset let. Byl osobou
trestné neodpovédnou, a proto bylo treba konat rizeni ve vécech déti mladsich patnéacti let, které je
upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sbh. v hlavé treti.

Nejvyssi soud pripoming, Ze s ohledem na zmény zakona ¢. 218/2003 Sb., k nimz doslo v dobé, kdy
soud rozhodoval o ulozeni ochranné vychovy nezletilému, tj. v casovém intervalu od 30. 1. 2007 do
doby, nez rozhodovaly soudy nyni stiznosti pro poruseni zdkona napadenymi rozhodnutimi, doslo sice
ke zménam v ustanoveni § 93 z. s. m., tyto se vSak netykaly otdzek spojenych s podminkami pro
ukladani a zplisobu vykonu ochranné vychovy, pro niz plati stéle stejné zésady.



V dobé, kdy Okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 0 Ntm 602/2012 dne 30. 5. 2012 rozhodl o
prodlouzeni ochranné vychovy, ustanoveni § 93 z. s. m. nepripoustélo jinou moznost, nez ze ochranné
opatreni se vykonava do osmnacti let véku nezletilého. Tento rezim plati i pro ochrannou vychovu
stale a ochrannda vychova nemuze byt ve smyslu tohoto ustanoveni prodlouzena. Stavajici znéni § 93
odst. 8, véta druhg, z. s. m. vyslovné stanovi, ze ,ditéti 1ze opatieni podle § 93 odst. 1 z. s. m. ulozit
az do dovrSeni osmndcti let véku, s vyjimkou ochranného léceni, které lze uloZit a vykonavat i po
dovrseni osmnécti let véku ditéte”.

Z tohoto znéni ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m. primo vyplyva, Ze ochranna vychova, jako jedno z
opatreni podle § 93 odst. 1 z. s. m., muze byt ditéti mlad$imu nez patndct let, které spachalo ¢in jinak
trestny, ulozena jen za podminky, zZe toto bude trvat maximéalné do osmnécti let véku tohoto ditéte.
Toto omezeni osmndcti lety vyslovné neplati u jediného opatreni, a to u ochranného 1éceni, u néhoz
zakon primo stanovi, Ze muze byt ulozeno a mize byt vykonavano i po dovr$eni osmnécti let véku
ditéte. Z logického i teleologického vykladu tohoto ustanoveni tak plyne, Ze zdkonodarce v pripadé
ochranné vychovy uloZené za podminek § 93 z. s. m. vibec nepredpokladd, aby ji dité mladsi patnacti
let vykonavalo i poté, co jiz dovrsSilo osmnacti let véku. Pokud by takovy zamér zakonodarce mél,
vyslovné by jej vyjadril obdobné, jak provedl u ochranného léc¢eni zékonem ¢. 301/2011 Sb.

Zékonodarce takto upravenymi podminkami vymezujicimi ochrannou vychovu jako jedno z opatreni
ukladanych ditéti mladSimu patndcti let, které spachalo ¢in jinak trestny, ustanovenim § 93 z. s. m.
stanovil, ze ochranna vychova u takového ditéte ulozenda podle § 93 odst. 1 pism. c) (event. od 1. 1.
2010 podle § 93 odst. 1 pism. f/ z. s. m.) mluze trvat maximéalné do doby, nez takové dité dovrsi
osmnacti let véku. Dovrsenim této vékové hranice musi byt z ochranné vychovy propusténo, nebot
pro to, aby byla napr. prodlouzena, neni zadny zdakonny podklad nejen v tomto, ale ani v zadném
jiném ustanoveni hlavy treti, podle niz se ochranna opatreni détem mladsim patnécti let ukladaji.

Na zéakladé téchto pravnich zavéru Nejvyssi soud shledal, Ze nezletilému L. S., jemuZ ochranna
vychova byla ulozena rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30.
1. 2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006, podle § 93 odst. 1 pism. c¢) z. s. m., nebylo pripustné ochrannou
vychovu pro dobu po dovrSeni osmnaécti let prodlouzit, ale bylo nutné z ni nezletilého propustit.

Okresni soud v Ostravé, soud pro mladez, usnesenim ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 0 Ntm 602/2012,
vSak v rozporu s témito zasadami rozhodl tak, zZe podle § 86 odst. 1 z. s. m. nezletilému ochrannou
vychovu uloZenou rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, soudu pro mladez, ze dne 30. 1.
2007, sp. zn. 4 Rod 5/2006, pro dobu od osmnacti let véku nezletilého do jeho devatenacti let
prodlouzil. S timto jeho rozhodnutim se ztotoznil jako stiznostni soud Krajsky soud v Ostravé, soud
pro mladez, ktery usnesenim ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012, stiznosti podané proti
uvedenému usneseni soudu prvniho stupné jako nedavodné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.
Tim nastala situace, ze nezletily, ktery jiz dne 30. 6. 2012 dovrsil osmnécti let, nadale vykonaval
ochrannou vychovu, a¢ pro jeji vykon jiz nebyl zdkonny podklad.

Jestlize Okresni soud v Ostraveé uvedenym rozhodnutim, které potvrdil i Krajsky soud v Ostrave, jako
soud pro mladez, rozhodl o prodlouzeni ochranné vychovy na podkladé ustanoveni § 86 odst. 1 z. s.
m., postupoval v rozporu se zakonem. Zakladnim pochybenim obou uvedenych soudu bylo, Ze na
rizeni, které od zacCatku probihalo podle § 89 az 96 z. s. m. (tj. podle hlavy treti tohoto zdkona,
dopadajici na Ciny jinak trestné spachané détmi mladsimi patnacti let), aplikovaly ustanoveni § 86
odst. 1 z. s. m., které je ustanovenim vymezenym pro rizeni v trestnich vécech mladistvych (tj. podle
hlavy druhé), dopadajici na mladistvé.

Rizeni podle hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe je v principu svébytnym ob&anskym
soudnim rizenim. Jde o nesporné rizeni vychdazejici z pravni Upravy rizeni ve vécech péce o nezletilé
vymezené v obCanském soudnim radu (§ 176 a nasl. o. s. r.) s modifikacemi upravenymi v zékonu o



soudnictvi ve vécech mladeze v § 89 az 96 z. s. m. Jde o netrestni reakci na spachani ¢inu jinak
trestného za pouziti zvlastniho okruhu opatreni a jednéni pred nim probiha za ucasti specialné
vymezeného okruhu uéastnikdi (v podrobnostech srov. Sdmal, P., Valkovd, H., Sotolaf, A., Hru$ékova,
M., Sdmalova, M.: Z&kon o soudnictvi ve vécech mladdeZe. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 816, 817). Ze smyslu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze jednoznacné vyplyva, ze hlava
druha a hlava treti tvori zcela samostatné, oddélené a vzajemné nikterak nepropojené c¢asti. Jejich
zakladnim rozliSenim je to, ze hlava druha upravuje po procesni strance zvlastni druh rizeni
dopadajici na mladistvé, coz jsou podle § 2 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. ti, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsili patnacty rok a neprekrocili osmnécty rok svého véku. Jde o osoby trestné odpovédné, na
jejichz rizeni se aplikuji zasady trestniho rizeni a trestniho prava hmotného. Neni-li specidlni uprava
vymezena primo v hlavé prvni a druhé zakona ¢. 218/2003 Sb. (srov. napr. § 6 odst. 2 z. s. m.), uziji
se obecna ustanoveni trestniho prava hmotného a procesniho. Hlava treti (§ 89 az 96 z. s.m.)
upravuje rizeni tykajici se déti mladSich patnécti let, tedy trestné neodpovédnych osob, pro které,
jestlize neni specidlni uprava, se ve smyslu § 96 z. s. m. uziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z uvedeného plyne, Ze je vylouceno, aby ve véci ditéte mladsiho patnécti let, jemuz bylo ulozeno
opatreni v rizeni podle hlavy treti tohoto zdkona, bylo aplikovano ustanoveni hlavy druhé zdkona ¢.
218/2003 Sh. Tato zasada plati pro celé rizeni, tedy nejen pro ukladani opatreni podle § 93 z. s. m.,
ale i pro rizeni vykonavaci, nebot i pro vykon opatreni plati zasada vyplyvajici z § 96 z. s. m., ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje soud pro mladez v rizeni podle této hlavy treti podle
predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni.

Z téchto davodi v projednavané véci neprichazelo v tivahu, aby byla ochranna vychova ulozend ditéti
mladSimu patnéacti let prodlouzena podle § 86 odst. 1 z. s. m. (zarazeného do hlavy druhé zdkona o
rizeni proti mladistvym), podle néhoz soudy v rizeni, z nichz vzeS$la stiznosti pro poruseni zakona
napadena rozhodnuti, postupovaly. Podle § 86 odst. 1 z. s. m. by bylo mozné postupovat jen v rizeni o
trestné odpovédné osobé mladistvé, jiz by byla ochranné vychova uloZena za podminek § 22 z. s. m.,
coz vsak neni projednavany pripad. Podminky v ném stanovené vSak v Zadném pripadé neni mozné
pouzit pro ochrannou vychovu, ktera byla ulozena ditéti mladsimu patnécti let za Cin jinak trestny
podle § 93 odst. 1 z. s. m., tj. podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sh.

Jestlize soudy uvedenym zplisobem postupovaly, porusily tim zadkon v ustanoveni § 86 odst. 1 z. s. m.
v neprospéch nezletilého L. S.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 4 Tmo 81/2012,
a v rizeni, jez tomuto usneseni predchdazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 86 odst. 1 z. s. m. v
neprospéch nezletilého. V dusledku toho podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni i jemu
predchdazejici usneseni okresniho soudu zrusil, véetné vSech dalSich rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Protoze shledal, ze nemélo byt zadné rozhodnuti o prodlouzeni ochranné vychovy vydano,
ale nezletily mél byt po dovrseni osmnactého roku véku propustén z ulozené ochranné vychovy, byla
zjisténa nezakonnost zhojena jen timto kasa¢nim rozhodnutim, aniz bylo nutné, aby o této otazce
bylo jakkoli rozhodovano.



