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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12.
2012, sp. zn. 8 Tz 84/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TZ2.84.2012.1

Cislo: 64/2013
Pravni veta:

Podle § 151 odst. 2 tr. I. plati, Ze obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, mé vuci statu narok na
odménu a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu, tj. advokatniho tarifu, pricemz tento
jeho nérok, je-li platcem dané z pridané hodnoty, se zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. podle zadkona o dani z pridané hodnoty (k tomu srov. ¢. 7/2012 Sb. rozh. tr.).

Jelikoz ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I'. nerozliSuje jednotlivé polozky odmény za ikony pravni sluzby a
nahrady hotovych vydaju, které by podléhaly a nepodléhaly navySeni o prislusnou procentualni
Castku dané z pridané hodnoty (a necini tak ani zadny z dalSich predpist tykajicich se této
problematiky, tj. zakon o advokacii, obCansky soudni rad, soudni rad spravni, notarsky rad i zakon o
soudnich exekutorech), je tfeba mit za to, Ze toto navysSeni se vztahuje na vSechny polozky, které jsou
priznany ustanovenému obhdjci, je-li platcem dané z pridané hodnoty. Takovy obhédjce je totiz
povinen odvést dan z pridané hodnoty z celé ¢astky zaplacené mu v trestnim rizeni statem jako
zadavatelem pravni sluzby, nikoliv jen z nékteré z priznanych polozek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.12.2012
Spisova znacka: 8 Tz 84/2012

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména ustanoveného obhajce
Predpisy: § 151 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti podané ve prospéch obhdjce
JUDr. W. F. proti usneseni statniho zdastupce Okresniho stdatniho zastupitelstvi v Karviné ze dne 29.
2.2012, ¢j. 1 ZT 318/2011-24, podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym pravomocnym
usnesenim byl porusen zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a § 151 odst. 2 tr. . v
neprospéch obhdjce JUDr. W. F. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusSil. Zrusil téz
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz



doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzal statnimu zdstupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Karviné, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Policejni komisaf Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie M. k., Uzemniho odboru K., 1.
oddéleni obecné kriminality (dale jen ,policejni organ“), usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. KRPT
37440-14/TC-2011-070371, zah4jil podle § 160 odst. 1 tr. f. trestn{ stihdni obvinéného D. S. pro
trestny Cin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Jelikoz obvinény si sém obhdjce nezvolil, byl mu
opatrenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 0 Nt 1249/2011-2, podle § 39 tr. 1.
ustanoven obhdjce JUDr. W. F.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stithani podal obvinény stiznost, o niz dozorovy statni zastupce
rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 1 ZT 318/2011-11, tak, ze napadené usneseni podle § 149
odst. 1 tr. I. jako neduvodné zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. policejnimu organu ulozil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. V dusledku toho Okresni soud v Karviné opatfenim ze dne 21.
11.2011, €. j. 0 Nt 1249/2011-5, zrus$il puvodni ustanoveni jmenovaného obhdjce a jeho doruc¢enim
obhajci JUDr. W. F. tak skoncila jeho povinnost obvinéného v dané véci obhajovat.

V zdkonné lhGté uvedené v ustanoveni § 151 odst. 2 tr. ., jmenovany obhdjce dorucil Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Karviné vyuctovani odmény a hotovych vydaji. U¢inil tak formou faktury €.
33411 ze dne 28. 12. 2011, v niz uplatnil narok v celkové ¢astce 9200,40 K¢ (po zaokrouhleni
pozadoval 9200 K¢), do které jako platce dané z pridané hodnoty (dale prevazné jen ,DPH") jiz
zapocetl zvyseni o 20 % této dané. Ve vyuctovani specifikoval jednotlivé tkony pravni sluzby
poskytnuté obvinénému, ndhradu za promeskany Cas, souvisejici rezijni pausaly a ve dvou pripadech
(v souvislosti s ucasti u vyslecht obvinéného a svédka) rovnéz jizdné osobnim motorovym vozidlem
ze sidla své advokatni kancelare do mista konéani vyslechu; zvySeni o 20 % DPH tedy pozadoval za
vSechny uvedené polozky.

O vysi odmény a nahrady hotovych vydaju obhajce rozhodl policejni organ usnesenim ze dne 31. 1.
2012, &. j. KRPT-37440-49/TC-2011-070371, jimZ mu podle § 151 odst. 3 tr. . a s odkazem na
prislusna ustanoveni vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif”), priznal celkovou ¢astku 9114 K¢ (tedy o 86 K¢ méné neZ pozadovanych
9200 K¢), kdyz uctované jizdné v ¢astce celkem 432 K¢ nezvysil o 20 %, nebot mél za to, ze vySe
sazeb zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel jsou pevné stanoveny v § 157
odst. 4 zdkoniku prace, a proto je nelze zvySovat o DPH.

Obhajce JUDr. W. F. podal proti tomuto usneseni policejniho organu, které mu bylo doruceno dne 2.
2. 2012, vcas stiznost, v niz namitl, Ze policejni organ zaménil pojmy cestovni ndhrada a cestovné,
kdyz nerespektoval § 36 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH”), podle kterého zéklad této dané zahrnuje také vedlejsi
vydaje, které jsou uctovany osobé, pro kterou je uskuteCnovano zdanitelné plnéni, pri jeho
uskuteCnéni, z ¢ehoz nutno vyvodit, Ze rovnéz z jizdného prislusi DPH v zakonné vysi.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné usnesenim ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 ZT
318/2011-24, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. obhajcovu stiznost zamitl jako nediivodnou, nebot
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 151 odst. 2, véty druhé za strednikem, tr. r. se uplatni pouze ve
vztahu k odméné a ndhradé hotovych vydaji stanovenych pauséalni ¢astkou, jelikoz tyto ceny jsou
uvedeny v advokatnim tarifu a neobsahuji DPH. V obséhlém odiivodnéni svého rozhodnuti s odkazem
na § 157 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace”), a vyhlasku ministerstva prace a socialnich véci ¢. 377/2010 Sb., kterou se pro ucely



poskytovani cestovnich ndhrad méni sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych hmot (dale pripadné jen ,vyhlaska ¢. 377/2010
Sh.”), jakoz i s odkazem na prislusna ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH"), a zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o cendch”) uzavrel, ze nejde-li o situaci, kdy by obhajce
cestovni naklady dolozil napr. dokladem o nakupu pohonnych hmot, vyuctuji se nahrady jizdnich
vydaju podle Upravy obsazené v zakoniku prace, tj. pouze ve vysi zékladni ndhrady za 1 km jizdy a
nahrady vydajl za spotfebovanou pohonnou hmotu. Vychézel pritom (obdobné jako policejni orgén)
ze sdéleni Financ¢niho reditelstvi v O. ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 733111-1202-807662, podle néhoz vyse
sazeb uvedenych v § 157 odst. 3, 4 zdkoniku prace jsou pevné stanoveny a nelze je navySovat bez
ohledu na skutec¢nost, zda zaméstnavatel, ktery tyto ndhrady zaméstnancim vypléci, je ¢i neni
platcem DPH.

Proti tomuto usneseni statniho zastupce podal ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zakona ve prospéch obhdajce JUDr. W. F.

Po shrnuti celkového stavu véci (srov. shora dosavadni text) ministr spravedlnosti citoval prislusna
ustanoveni téch pravnich predpist, ktera povazuje pro reSeni dané problematiky za vyznamna. V
prvé radé poukdazal na ustanoveni § 22 a § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle pripadné jen ,zékon o advokacii), a § 13 a nasl. advokatniho tarifu, podle
nichz obhéajce poskytuje své sluzby (zpravidla) za odménu, a mimo jiné ma téz narok na nahradu
hotovych vydaju. Je-li platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné téz castka odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést statu.

Nasledné ministr spravedlnosti pripomenul nékterad relevantni ustanoveni zdkona o DPH, konkrétné
§ 2 odst. 1 pism. b), podle néhoz je predmétem této dané poskytnuti sluzby za tplatu osobou
povinnou k dani v rdmci uskute¢iovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku, pricemz
osobou povinnou k dani je i fyzickd osoba, ktera samostatné uskutecnuje takovou ¢innost, kterou se
mimo jiné rozumi i vykon nezéavislé ¢innosti pravniki (§ 5 odst. 1, 2 citovaného zdkona). Za
poskytnuti sluzby se pro ucely zékona o DPH téz povazuje poskytnuti sluzby za tplatu i na zédkladé
rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu (§ 14 odst. 1, 2 zédkona).
Podle § 47 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se u sluzeb uplatnuje zékladni sazba dané ve vysi 20 %.

Ministr spravedlnosti dale citoval ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. t., podle néhoz nadrizeny
organ stiznost zamitne, neni-li divodna, a ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I., podle néhoz méa obhajce,
ktery byl obvinénému ustanoven, narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho
predpisu (advokatniho tarifu) viici statu. Tento narok obhdjce, je-li platcem dané z pridané hodnoty,
se zvySuje o Castku odpovidajici této dani, kterou je obhdjce povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. podle zékona o DPH);
ustanoveni se pouzije i tehdy, je-li obhdjce spolec¢nikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba.

Poté ministr spravedlnosti konstatoval, Ze témito ustanovenimi se statni zastupce disledné neridil. V
ramci své argumentace poukdazal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 11 Tz
17/2011-40, podle néhoz advokat (obhajce) poskytuje své pravni sluzby za odménu a ma mimo jiné
néarok na nahradu hotovych vydaju, a je-li platcem DPH, tj. je-li za poskytovani sluzeb povinen odvést
statu dan z pridané hodnoty, pak mu vedle toho nalezi i ¢astka odpovidajici této dani. Trestni rad v
této souvislosti nerozliSuje jednotlivé polozky odmény a hotovych vydaja, které by navyseni o
prislusnou procentualni ¢astku podléhaly a nepodléhaly, pricemz je nepochybné, ze pokud obhéjce
jako platce DPH je povinen odvést tuto dan z celé ¢astky zaplacené mu v trestnim rizeni statem jako
zadavatelem pravni sluzby poskytované obhajcem, pak mu toto odpovidajici navyseni nalezi ohledné
vSech polozek odmény a ndhrady hotovych vydaja.
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Ministr spravedlnosti rovnéz zminil, ze pokud statni zastupce poukazoval na zdkonik prace, pak lze
také pripomenout, Ze jeho ustanoveni § 157 upravuje podminky pro pouzivani soukromych silni¢nich
motorovych vozidel pri pracovnich cestdch zaméstnancu a s tim souvisejici nahrady jizdnich vydaju
zaméstnavatelem tém zaméstnancum, kteri nejsou platci DPH. Prehlizet pritom nelze ani ucel
hrazeni néklada obhajoby statem, jde-li o soudem (statem) ustanoveného obhédjce, jenz v urcitych
pripadech musi v zajmu fair procesu obhajovat obvinéného, coz je nutno z tstavniho hlediska chapat
jako vytvoreni nezbytnych materidlnich podminek pro realizaci zakladniho prava na pravni pomoc,
které garantuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravé proto mé podle § 151 odst. 2,
véty prvé, tr. . obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vuci statu narok na odménu a nahradu
hotovych vydaji, tedy véetné navySeni o Castku odpovidajici DPH, kterou je obhéjce povinen z
odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést statu podle zvlastniho pravniho predpisu.
Ucelem tohoto ustanoveni je to, aby byl obhéjce za vykonanou ¢innost pro stat odménén, nebot jako
obhdjce byl statem ustanoven, a proto mu vuci statu svédéi legitimni majetkovy narok.

Podle ministra spravedlnosti v dané véci neni zasadni polemika o pripadném dvojim zdanéni
nékterych polozek hotovych vydaja, nybrz zachovani Gstavné zaruceného prava stézovatele (obhajce
na legitimni oCekavani ochrany majetku). VysSe uvedené pravni nazory a zavéry vychazeji z dosavadni
soudn{ praxe a judikatury (napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3306/09 a shora citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 17/2011), pii¢emZ ve smyslu nalezu Ustavniho soudu pod
sp. zn. II. US 288/05 je na misté zdlraznit, Ze souc¢asnou pravni tpravu (tedy § 151 odst. 2, vétu
druhou, tr. f., v i¢innosti od 1. 5. 2004) je nutno chapat jako narovnani postaveni advokatl (a
dalSich osob poskytujicich své sluzby podle zvlastnich zakonl) se soudnimi exekutory, kterym
predchozi pravni uprava narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici této dani jiz vyslovné priznavala (§
87 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist /dale prevazné jen ,zakon o soudnich exekutorech®/), pricemz podle tohoto zdkona je-li
exekutor platcem DPH, je souc¢ésti nédkladll exekuce rovnéz i tato dan, jejimz zékladem jsou platby za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, tedy i vedlejsi vydaje, jimiz jsou zejména naklady na prepravu,
pojisténi, provize ¢i na souvisejici materiél, a neni tak pochyb o tom, ze nakladem exekuce je i DPH,
jejimz zékladem je celkové Castka nékladl exekuce zahrnujici odménu i vSéechny nahrady.

Na podporu nazoru, ze zdklad dané zahrnuje nejen odménu, ale i veSkeré ndhrady, ministr
spravedlnosti odkazal na znéni § 137 odst. 3 zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale prevazneé jen ,o. s. .“), po novele provedené zakonem ¢. 237/2004
Sb., podle kterého i pri rozhodovani soudu o nakladech pravniho zastupce v obc¢anském soudnim
rizeni je DPH vypocitavana z odmény a vSech nahrad nélezejicich advokatovi (zde poukézal na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2278/10).

TrebaZze ministr spravedlnosti pripustil, Ze podnétem k vydéani vy$e uvedenych rozhodnuti Ustavniho
¢i Nejvyssiho soudu byly prvotné jiné pravni problémy, zistava podle ného skuteCnosti a zévérem, ze
pokud s ohledem na znéni zdkona (§ 151 odst. 2 tr. I.) mohl stézovatel opravnéné ocekavat, ze mu
nahrada za dan bude ze strany soudu pfiznana, pak v pripadé, Ze se tak nestalo, Ustavni soud
konstatoval nerespektovani stézovatelova zakladniho prava na legitimni ocekavani. V této souvislosti
poukézal i na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1227/09, jimZ mimo jiné bylo rozhodnuto o
nahradé nakladl fizeni pred Ustavnim soudem, pficemZ v tomto pripadé Ustavni soud piiznal
stézovateli v souladu s advokatnim tarifem ndhradu odmény za pravni zastoupeni, tedy za tkony
pravni sluzby, rezijni pausal, ndhradu za promeskany ¢as a nahradu cestovnich vydaji (spojenych s
pouzitim osobniho automobilu pravniho zastupce stézovatele), a to vzdy vCetné DPH za jednotlivé
tyto polozky. Shodné vyzniva také usneseni Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 9 To 219/2010, jimz
bylo shledano spravnym rozhodnuti soudu nizsiho stupné, pokud v tamnim pripadé priznana ¢astka
na DPH odpovidala, jak vyplyva z propoctu, 20 % z celkového souctu vSech polozek, tj. véetné
nahrady cestovného i ndhrady za promeskany cas.
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Koneéné ministr spravedlnosti uvedl, Ze jelikozZ usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného D.
S. pro zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz doruc¢enim u obvinéného
nastaly duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I., bylo statnim zéstupcem pravomocné zruseno
jako neduvodné, neni tedy obvinény povinen naklady nutné obhajoby za tuto fazi trestniho rizeni
nasledné hradit statu, a nebyl tak vySe uvedenym rozhodnutim statniho zdstupce porusen zakon ve
vztahu k obvinénému. S ohledem na postup organu danové spravy lze predpokladat zvySeny narast
obdobnych spornych rozhodnuti, a to rovnéz vzhledem k soucasné ekonomické situaci, a je proto
oduvodnén zaveér, ze podani stiznosti pro poruseni zékona v daném pripadé muze mit vyznam pro
sjednoceni praxe nebo pro vyklad zékona.

Na zékladé vSech vysSe uvedenych skute¢nosti ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v K. ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 ZT 318/2011-24, byl v neprospéch obhajce JUDr. W. F.
porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. a § 151 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud ve verejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zdkonnost a oduvodnénost
téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z davodua v
ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené Césti rozhodnuti predchdazejici, a dospél k zavéru, ze zékon ve
vytykaném sméru byl porusen.

V dané véci ministr spravedlnosti podal stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v K. ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 ZT 318/2011-24, s tvrzenim,
ze jim byl v neprospéch obhdjce JUDr. W. F. porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr.
r.a§ 151 odst. 2 tr. r. (konkrétné tim, ze mu priznal celkovou ¢astku pouze ve vysi 9114 K¢ misto
pozadovanych 9200 K¢, nebot tétované jizdné v ¢astce celkem 432 K¢ nezvysil - oproti ostatnim
polozkam - o 20 % DPH).

Jelikoz ministr spravedlnosti v odtivodnéni stiznosti pro porusSeni zakona obé naposledy uvedena
ustanoveni trestniho radu citoval, neni zapotrebi jejich zdkonny text na tomto misté znovu opakovat.
Je vsak treba zminit, nebot to mélo vyznam jak pro rozhodnuti statniho zastupce, tak pro jemu
predchézejici usneseni policejniho organu podle ustanoveni § 151 odst. 2 tr. ., a mé to vyznam i pro
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podané stiznosti pro poruseni zékona, ze obhajce JUDr. W. F. jea v
predmétném obdobi také byl platcem DPH. Tento obhdjce sice k vytuctovani odmény a hotovych
vydaji v dané véci osvédCeni o své registraci jako platce DPH (srov. § 14a advokatniho tarifu)
nepripojil, ministr spravedlnosti vSak pred podanim stiznosti pro poruseni zékona v rdmci postupu
podle § 466 tr. . od obhéjce kopii tohoto osvédceni opatril.

Ministr spravedlnosti v odivodnéni svého podani zminil i relevantni ustanoveni téch pravnich
predpist, jejichZ pouZiti v dané véci prichazelo v ivahu (zékona o advokacii, zdkoniku prace, OSR,
zakona o DPH, zdkona o soudnich exekutorech, zdkona o cenach, vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. - srov.
shora), a proto ani v tomto pripadé neni nutné (jednak z duvodu strucnosti, jednak proto, ze Nejvyssi
soud se s argumentaci ministra spravedlnosti v zésadé identifikoval) celé jejich znéni (aZ na nize
uvedené vyjimky) znovu reprodukovat.

Pri aplikaci téchto ustanoveni na posuzovany pripad Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze statni
zastupce, pokud obhéjcovu stiznost proti usneseni policejniho orgénu jako nedivodnou zamitl,

porusil ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

Ministru spravedlnosti pak Nejvyssi soud prisvédcil i v tom, Ze statni zéstupce se pri svém
rozhodovani dusledné neridil shora jiz citovanymi ustanovenimi prislu$nych pravnich predpisu.

V dané véci statni zadstupce (a pred nim ani policejni organ) nemél pochyb o tom, Ze ustanoveny



obhdjce JUDr. W. F. mél s ohledem na ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . vi¢i statu nérok na odménu a
nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu (tj. advokatniho tarifu), a ze tento jeho narok,
jestlize byl a je platcem dané z pridané hodnoty, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
obhdjce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu (tj. zdkona o DPH). Stejné tak nemél pochyb ani o tom, ze dan z pridané hodnoty
tomuto obhajci nalezela v aktualni vysi 20 % (srov. § 47 odst. 1 pism. a/ zdkona o DPH) za naprostou
vétsinu uctovanych ukont pravni sluzby a nahrad hotovych vydaju.

Pochybnosti ale jiz mél statni zastupce o tom, zda tomuto obhajci mélo byt zvySeno o 20 % DPH
rovnéz uctované jizdné za dvé jizdy osobnim automobilem v celkové castce 432 K¢ (DPH z toho
predstavovala vyse zminénych 86 K¢). Pokud nakonec dospél k zavéru, ze takové navyseni obhdjci
nenalezi, oduvodnil to vykladem prislu$nych ustanoveni zékoniku préce, zakona o DPH a vyhlasky c.
377/2010 Sh. (srov. strany 3 a 4 odiivodnéni jeho usneseni).

Ministr spravedlnosti s takovym vykladem nesouhlasil a v oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona
na podporu svych argumentdi poukazal na celou radu judikaturnich rozhodnuti jak Ustavniho soudu,
tak Nejvyssiho soudu, ale i soudu nizs$ich stupnu. Jelikoz také podstatnou ¢ast téchto rozhodnuti
citoval, postacuje rovnéz (z jiz uvedeného duvodu strucnosti) na né odkézat a pouze dodat, ze v
minulosti (predevs$im v letech 1990 az 2004) pri rozhodovani soudd podle § 151 odst. 2 tr. . sice
nebyla jednota v tom, zda ustanovenym obhajciim ndalezi za ukony pravni sluzby a nahradu hotovych
vydaji i DPH, ta vSak byla zpusobena predevs$im nejednozna¢nym textem tohoto zdkonného
ustanoveni.

K zésadni zméné situace vSak doslo od 1. kvétna 2004, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 237/2004 Sb.,
jimz byla novelizovéna celd rada pravnich predpisu. Ve vztahu k reSené problematice to byla
predevsim novela zdkona o advokacii, jehoZz nové ustanoveni § 23a zakotvilo, ze ,je-li advokat
platcem dané z pridané hodnoty, nédlezi advokatovi k odméné a k nahraddm podle § 22 nebo 23
rovnéz castka odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle
zvlastniho pravniho predpisu” (tim je zakon o DPH), a novela trestniho radu, jehoz ustanoveni § 151
odst. 2 bylo doplnéno tak, Ze ,tento narok obhdjce, je-li platcem dané z pridané hodnoty, se zvysSuje o
castku odpovidajici této dani, kterou je obhajce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu” (tj. zakon o DPH). Ve stejném duchu
vSak byl tehdy novelizovan i ob¢ansky soudni 1rad (srov. jeho § 137 odst. 3, § 140 odst. 2, 3, alei §
151a), zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,soudni rad
spravni” /srov. jeho § 35 odst. 3 a § 57 odst. 2/) a zdkon ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,notarsky rad“ /srov. jeho § 106 a § 108/).

Zékladnim smyslem a ucelem této nové Upravy bylo narovnat postaveni advokatu (a dalSich osob
poskytujicich své sluzby podle zvlastnich zdkoni) se soudnimi exekutory, kterym predchozi pravni
uprava narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici DPH jiz vyslovné priznavala (srov. § 87 odst. 1 zakona
o soudnich exekutorech), jak to konstatoval Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 31.
8. 2005, sp. zn. II. US 288/05.

Nedlouho po uc¢innosti zdkona ¢. 237/2004 Sb., tedy po 1. kvétnu 2004, soudy nizsich stupnu
uvedenou zménu respektovaly a pri rozhodovéni podle § 151 odst. 2 tr. I. v zdsadé vychazely z
nazoru, ze zaklad dané z pridané hodnoty zahrnuje nejen obhdjcovu odménu za provedené ukony
pravni sluzby, ale i veskeré jim vynalozené naklady (viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2006, sp. zn. 8 To 48/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 1 Tmo
19/2006, které bylo publikovéno pod ¢. 5/2008 Sb. rozh. tr, nebo ministrem spravedlnosti zminované
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 9 To 219/2010).

Ve spravnosti tohoto nazoru byly obecné soudy utvrzovéany i rozhodnutimi Ustavniho soudu v
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trestnich i obéanskopravnich vécech. Tak napriklad tento soud usnesenim ze dne 7. 10. 2009, sp. zn.
I. US 1227/09, rozhodl o ndhradé nakladt rizeni pred Ustavnim soudem a priznal stéZovateli v
souladu s advokatnim tarifem ndhradu odmeény za pravni zastoupeni, tedy za tkony pravni sluzby,
rezijni pausal, nahradu za promeskany ¢as a nahradu cestovnich vydaju, a to u vSech polozek véetné
DPH. K uc¢tovanym nékladiim za cestovni vydaje doslova uvedl, ze ,,... stéZzovateli priznal ndhradu
cestovnich vydaji za cestu na jednani pred Ustavnim soudem ... a zpét - tedy za trasu v délce ...,
osobnim automobilem pravniho zastupce stézovatele, v celkové vysi ... K¢, véetné DPH (primérna
spotreba ..., cena nafty dle vyhlasky ... ve vySi ... na litr, ndhrady za pouzivani vozidla dle této
vyhlasky ... za 1 km jizdy).”

Nejvy$si soud nemd Zadny diivod odchylovat se od tohoto pravniho nazoru Ustavniho soudu. Ve
shodé s nim (a také ve shodé s ndzorem ministra spravedlnosti) je totiz presvédcen, ze zaklad dané z
pridané hodnoty zahrnuje jak obhdjcovu odménu za provedené tkony pravni sluzby (srov. § 11
advokatniho tarifu), tak veskeré jim vynalozené néklady (srov. § 13 a § 14 advokatniho tarifu).
Ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I'. jednotlivé poloZzky odmény za ukony pravni sluzby a nahrady hotovych
vydaju, které by zvySeni o prislusnou procentualni ¢astku DPH podléhaly a nepodléhaly, nerozliSuje
(a takové rozliSeni necini zadny z dalSich predpist upravujicich tuto problematiku, tj. zdkon o
advokacii, obCansky soudni rad, soudni rad spravni, notarsky rad ¢i zakon o soudnich exekutorech).
Je tomu tak nepochybné proto, Ze pokud obhdjce jako platce DPH je povinen odvést tuto dan z celé
castky zaplacené mu v trestnim (obc¢anskopravnim ¢i jiném) rizeni statem jako zadavatelem pravni
sluzby poskytované obhajcem, pak mu toto odpovidajici zvySeni nalezi ohledné vsech polozek
odmény a ndhrady hotovych vydaju.

V podstaté stejny nazor zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tz 17/2011
(publikovanym pod ¢. 7/2012 Sb. rozh. tr.), v némz mimo jiné uvedl, ze pokud advokat (obhdjce)
poskytuje své pravni sluzby za odménu a mé mimo jiné narok na nahradu hotovych vydaju, a je-li
platcem DPH, tj. je-li za poskytovani sluzeb povinen odvést statu dan z pridané hodnoty, pak mu
vedle toho naleZi i ¢astka odpovidajici této dani. Obdobny zplisob fe$eni zvolil i Ustavni soud, ktery
ve svém néalezu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. . US 2278/10, mimo jiné uvedl, Ze k ndkladiim rizeni
patri rovnéz ¢astka odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
odvést podle zvlastniho predpisu (stejné se k véci postavil tento soud i v predchazejicim nalezu ze
dne 29. 5. 2006, sp. zn. IV. US 746/05). A i kdyZ zadny z téchto soudd v uvedenych rozhodnutich,
resp. nalezech nastolenou problematiku explicitné neresil (soudy se zabyvaly predevsim otazkou
zvySeni odmény o DPH za zastupovani pred 1. kvétnem 2004 a po tomto datu), nicméné z
odvodnéni jejich rozhodnuti je zfejmé, ze zadny rozdil mezi polozkami odmén za tkony pravni
sluzby a nahrad hotovych vydaju, které by navyseni o prislusnou procentualni ¢astku DPH podléhaly
a nepodléhaly, necinil.

Ve stejném duchu pak vyznél i ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 3336/09, byt v
ném byla primarné resSena problematika legitimniho o¢ekavéani ustanoveného obhdjce, ze jeho
naroku na priznani odmény a hotovych vydaju podle § 151 odst. 2 tr. . bude vyhovéno. V jeho
odtavodnéni soud mimo jiné uvedl, Ze jakékoli dotvareni pravni Gpravy soudce, byt cestou analogie,
musi respektovat princip proporcionality, ktery vyzaduje, aby zasahy do zakladniho préava
(stézovatele) na legitimni o¢ekavani byly minimalizovany.

Argumentoval-li statni zéstupce v odivodnéni svého usneseni predev$im ustanovenim § 157 zakoniku
prace, zakonem o DPH, zdkonem o cenach a vyhlaskou ¢. 377/2010 Sb. (srov. strany 3 a 4
oduvodnéni jeho usneseni), pak je treba uvést, ze takové argumentaci nelze prisvédcit. Jednak
ustanoveni § 157 zdkoniku prace upravuje podminky pro pouzivani soukromych silniénich
motorovych vozidel pri pracovnich cestdch zaméstnancu a s tim souvisejici ndhrady jizdnich vydaju
zaméstnavatelem tém zaméstnancum, kteri nejsou platci DPH, jednak priléhavou neni ani
argumentace vyhlaskou ¢. 377/2010 Sb. Plati-li totiz, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 pism. e)
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zakona o DPH zdklad této dané zahrnuje také vedlejsi vydaje, které jsou tctovany osobé, pro kterou
je uskutecnovano zdanitelné plnéni, pri jeho uskutecnéni, pak je treba dovodit, Ze rovnéz z jizdného
prislusi DPH v zdkonné vysi.

Prehlizet pritom nelze - jak spravné akcentoval ministr spravedlnosti - ani G¢el hrazeni naklada
obhajoby statem, jde-li o soudem (statem) ustanoveného obhéjce, ktery v urc¢itych pripadech musi v
zajmu fair procesu obhajovat obvinéného, coz je nutno z Gstavniho hlediska chapat jako vytvoreni
nezbytnych materidlnich podminek pro realizaci zakladniho prava na pravni pomoc, které garantuje
¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravé proto ma podle § 151 odst. 2 tr. r. obhdjce,
ktery byl obvinénému ustanoven, vuci statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju, tedy
vCetné navyseni o castku odpovidajici DPH, kterou je obhdjce povinen z odmény za tkony pravni
sluzby a z ndhrad hotovych vydaji odvést statu podle zvlastniho pravniho predpisu. Uéelem tohoto
ustanoveni totiz je, aby obhdjce byl za Cinnost vykonanou pro stat odménén, nebot jako obhajce byl
statem ustanoven, a proto mu vuci statu svédci legitimni majetkovy nérok.

Statnimu zastupci nebylo mozno prisvédcit ani v tom, ze zadny jiny pravni predpis nestanovi, ze
uredni ceny (za pohonné hmoty) stanovené ve vyhlasce ¢. 377/2010 Sh. se maji zvySit o DPH. Dosud
provedeny vyklad naopak svédci o tom, ze pri rozhodovani podle § 151 odst. 2 tr. . ma obhajce,
ktery byl obvinénému ustanoven, vuci statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju, tedy
véetné zvySeni vSech polozek o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je pak obhdjce povinen z odmény za
ukony préavni sluzby a z nahrad hotovych vydaju odvést statu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z téchto podstatnych divoda Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v K. ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 ZT
318/2011-24, byl porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a § 151 odst. 2 tr. 1. v
neprospéch obhdjce JUDr. W. F., a ucinil dalsi navazujici rozhodnuti.



