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Cislo: 61/2013

Pravni véta:

Z ustanoveni § 55a, § 55b tr. I'. ani § 41 odst. 6 tr. . a rovnéz z jinych ustanoveni trestniho radu
upravujicich prava obhajoby neplyne, ze by protokol o hlavnim liceni bylo nezbytné vyhotovit a
obhéjci dorucit pred prednesenim zavérec¢nych reci. Jen z jeho doruceni az po vyhlaSeni rozhodnuti
soudem prvniho stupné proto nelze vyvozovat zavér o poruseni prava obvinéného na spravedlivy
proces.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 11.10.2012

Spisova znacka: 6 To 58/2012

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Protokol, Spravedlivy proces

Predpisy: § 55b tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 50 T 6/2012-656, byl
obzalovany J. V. uznan vinnym pripravou k zvlast zavaznému zloc¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku k § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 13
roku. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena ing. E. V. trvale bytem D. D. ¢. 352,
okres F.-M., odkazana se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. V. odvolani, které bylo nasledné pisemné odavodnéno
obhajcem.

V zavéru podaného odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé v celém rozsahu zrusil a tomuto véc vratil k doplnéni dokazovani a



novému rozhodnuti. Meritorné pak navrhl vyslovit zprostujici vyrok ve smyslu ustanoveni § 226 pism.
a) tr. 1.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci predevsim konstatoval, Ze odvolani obzalovaného bylo
podéno osobou k tomu opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr. ), ve 1haté uvedené v § 248 odst. 1 tr.
I. a spliiuje ndlezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., kdyz je z néj zrejmé, ze napada
vyrok o viné i trestu a jaké vady mu vytyka.

V rizeni, které napadenému rozsudku predchézelo, nebylo shleddno podstatnych vad, které by mély
za nasledek, Ze v tomto rizeni byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo
pravo obhajoby a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku (§
258 odst. 1 pism. a/ tr. I.).

Mezi namitanou podstatnou vadu rizeni ze strany obzalovaného muze byt zarazeno vyjadreni obhéajce
v zavérecné reci, které se v odivodnéni odvolani neobjevuje, spocivajici v tom, ze u hlavniho liceni
doslo k ukonceni dokazovani a k vyzvé k prednesu zavérecnych reci bez toho, aby byly k dispozici
protokoly z celého prubéhu hlavniho liceni. Podle obhajce je dispozice s protokolem z hlavniho liceni
jeden ze zasadnich pilifu prava na spravedlivy proces.

K tomuto odvolaci soud podotyka, ze ve smyslu ustanoveni § 55a tr. r. a podle § 55b odst. 1 tr. . o
prubéhu hlavniho liceni se zpravidla porizuje zvukovy zaznam, nerozhodne-li z dulezitych duvoda
predseda senatu jinak. Podle § 55b odst. 2 tr. ., je-li jako zapisovatel pribran protokolujici urednik,
protokol se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu porizuje protokolujici urednik. Z
uvedeného je zrejmé, ze zdkon nepredpokladd, ze by vyhotoveny protokol o hlavnim li¢eni byl k
dispozici jiz pri jeho ukonceni. Pokud pak v trestni véci obzalovaného J. V. bylo hlavni liceni konano
ve dnech 13. az 15. 6. a nasledné 21. 6. 2012, kdy bylo provadéno dokazovani, pricemz 22. 6. 2012
byl vyhlasen napadeny rozsudek, nelze s ohledem na skuteénost, ze zejména ve dnech 13. az 15. 6.
2012 byl u hlavniho li¢eni vyslechnut obzalovany, rada svédku, znalci a provadény listinné a vécné
dukazy, klast soudu prvniho stupné, respektive protokolujici urfednici, za vinu to, ze do dal$ich tri
pracovnich dnu, tedy do 21. 6. 2012, nebyl protokol ze dnt 13. az 15. 6. 2012 vyhotoven. S ohledem
na skutecnost, ze celému pribéhu dokazovani v hlavnim liceni byli obzalovany i zvoleny obhajce
osobné pritomni, i s ohledem na skutec¢nost, ze mezi jednotlivymi jednacimi dny az do dne vyhlaseni
rozsudku uplynula velmi kratka doba v rddu nékolika dni, nepovazuje odvolaci soud tu skutecnost, ze
stranam trestniho rizeni nebyly v dobé prednesu zavérecnych reci k dispozici protokoly z hlavniho
liceni, za okolnost, kterd by porusovala pravo na spravedlivy proces. Takto by tomu mohlo byt
maximalné za situace, kdyz by mezi dnem, v némz jsou prednaseny zavérecné reci, a dnem, kdy bylo
naposledy provadéno dokazovani, ubéhla podstatné delsi doba, pripadné kdyz by dokazovani bylo
provedeno napr. naroénym znaleckym posudkem z technického ¢i ekonomického oboru, kdy k
dokonalé orientaci ve véci je treba mit presny zaznam vypovédi znalce. Navic od 30. 7. 2012, kdy byl
obhdjci i statnimu zastupci kompletni protokol o hlavnim li¢eni dorucen, az do soucasné doby nebyl
vznesen zadny pozadavek na jeho opravu ¢i doplnéni.

Odvolaci soud uzavrel, ze zadné podstatné vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . v napadeném
rozsudku neshledal.

Prezkoumanim napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism.
c) tr. . dospél odvolaci soud k zavéru, Ze se v ném krajsky soud spravné, logicky a presvédcive
vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké dukazy provedl, jak je
hodnotil, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavérum
dospél. Skutkovym zjiSténim nelze vytykat nejasnost ¢i neuplnost. Rozsudek netrpi podstatnymi
vadami a svym obsahem odpovida zédkonnym kritériim uvedenym v ustanoveni § 120 - § 122 tr. 1.,
pokud jde o vyrok a v ustanoveni § 125 tr. I. ve vztahu k odivodnéni. Pokud jde o rozsah dokazovani,



je mozno uvést, ze nalézaci soud provedl dostupné dikazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném, v

souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. a zjistil tak skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti.

Odvolani obzalovaného J. V. nebylo shledano davodnym, a proto bylo podle § 256 tr. f. jako
neduvodné zamitnuto.



