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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 5 Tdo 123/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.123.2013.1

Cislo: 58/2013
Pravni veta:

Okolnost, Ze rodiCe nezletilého ditéte se nedohodli na Upraveé styku s ditétem, popr. Ze jeden z nich
brani takovému styku, nezpusobuje bez dal$iho zénik vyzivovaci povinnosti (resp. neni divodem
jejiho nepriznéni) pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 96 odst. 2 zakona o rodiné, a nevylucuje
tak trestni odpovédnost za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013
Spisova znacka: 5 Tdo 123/2013
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: § 196 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného MUDr. P. N. proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 6 To 253/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 34 T 127/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 34 T 127/2011, byl obvinény MUDr.
P. N. uznén vinnym prec¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zdkonik“). Tohoto trestného ¢inu se podle
zjisténi soudu dopustil tak, ze od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 ve V. K., okres Z., ani jinde, neplatil
vyzivné na svou nezletilou dceru Z. P., v ¢astce 2000,- K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého 5. dne v
meésici predem k rukdm matky Mgr. I. P., jak mu bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 14 Nc 14/2009, ktery nabyl pravni moci dne 4. 1. 2010, kdy tato
povinnost vyplyva primo z § 85 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, za
uvedené obdobi dluzi na vyzivném celkem 12 000,- K¢, vyzivné nehradil, ackoliv po celou dobu
pracoval jako lékar v soukromé ordinaci a mél tak dostatek financ¢nich prostredkt k tomu, aby



vyzivné na svou dceru ve stanovené vysi radné platil. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani ¢ty mésicl, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvanécti mésict, a
soucasné mu byla ulozena povinnost, aby béhem zku$ebni Ihuty uhradil dluzné vyzivné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoléani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné
- pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 6 To 253/2012, tak, ze je zamitl podle § 256
tr. . jako neduvodné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény MUDr. P. N. dovolani prostiednictvim své obhajkyné
Mgr. P. K. Sméroval je proti véem vyrokim napadeného rozhodnuti a oprel o dovolaci divody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku, ackoli rozsudek soudu
prvniho stupné byl zatizen vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Ve svém stru¢ném podani obvinény nejprve shrnul své vyhrady tak, Ze soudy porusily zdkladni
zasady trestniho rizeni (volné hodnoceni dukazu, zadkonnost, legalita a materidlni pravda) a na
zdkladé neuplnych skutkovych zjisténi a nespravné provedeného dokazovani dospély k nespravnému
pravnimu posouzeni skutku. Déle vSak citoval ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zak., tj. zakon ¢. 140/1961
Sh., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inny do 31. 12. 2009. Predmétem trestniho rizeni
v dané véci je vSak neplnéni vyzivovaci povinnosti, jehoz se obvinény dopustil od pocatku ledna do
konce ¢ervna 2011, tj. za G¢innosti nové pravni upravy, k niz doslo zédkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétni vadou napadeného rozhodnuti je podle obvinéného
nedostate¢né posouzené ,platné zruseni prohlaseni o otcovstvi”, nedusledné objasnéni schopnosti a
moznosti obvinéného platit vyzivné v urcité vysi v porovnani s potrebami nezletilé. Soudam déle
vytkl, Ze nezvazily uziti ustanoveni § 96 zdkona o rodiné, podle néhoz nelze vyzivné priznat, jestlize
by to bylo v rozporu s dobrymi mravy, stejné jako v jeho pripadé. Obvinénému je totiz branéno ve
styku s nezletilou a nemuze tak vykonavat rodi¢ovska prava. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 6 To 253/2012, jakoz i
jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné, a aby sam rozhodl tak, Ze obvinéného zprosti
obzaloby z duvodu, ze zalovany skutek neni trestnym Cinem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obvinény MUDr. P. N. podal dovolani jako opravnéna
osoba (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. 1), ucinil tak prostrednictvim své obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. I.),
vCas a na spravném misté (§ 265e tr. r.), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. h/ tr. I'.), a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr.
r.).

Obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je urcen k napravé
vad spocivajicich v nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim je tak mozné namitat, ze skutek, jimz byl obvinény uznan
vinnym, napliuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, event.
nenapliuje znaky zadného trestného Cinu. O jiné nespravné hmotné pravni posouzeni jde tam, kde
soudy posoudily urcitou skutkovou okolnost podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo. V ramci rizeni o dovolani, které je mimoradnym opravnym prostredkem, jimz lze zvratit jiz
pravomocné rozhodnuti soudu, neni zdsadné mozné se dozadovat zmény skutkovych zjisténi souda
niz$ich stupnt. Nejvyssi soud je pii projednani dovolani v podstaté vazan skutkovym stavem, ktery se
stal podkladem pro napadené rozhodnuti, a je vyjadien ve vyroku o viné. Predmétem dovolaciho
prezkumu proto nelze ucinit otdzku rozsahu dokazovéni a zpusobu hodnoceni jednotlivych
provedenych dukazl soudy niz$ich stupni. Jedna se o ¢innost spadajici pod zékonnou upravu
procesnim predpisem, zejména v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 a nasl.
tr. I. Prestoze nékteré procesni vady I1ze napravovat v rdmci dovolaciho rizeni, nespadaji sem otazky



rozsahu a hodnoceni dokazovani. Navic uvedené procesni pochybeni musi byt dovolatelem vytykano
prostfednictvim jinych davoda dovolani (napt. § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a1/ tr. I.), nikoli
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ma dvé alternativy, pricemz prvni z nich dopada na
pripady, kdy odvolaci soud zamitne nebo odmitne radny opravny prostredek proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti. Ve véci obvinéného MUDr. P. N. vSak odvolaci soud konal odvolaci
rizeni a na podkladé jeho odvolani prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné. Proto prichazi v
tvahu pouze druhd alternativa dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., tj. Ze v rizeni
predchézejicim napadenému rozhodnuti byl dén davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).
Vzhledem k tomu, ze dovolatel soucasné uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g), jiny
neoznacil, je zrejmé, zZe timto predchézejicim davodem je podle jeho nézoru pravé nespravné pravni
posouzeni skutku.

Precin imyslného neplnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nezletilou dceru po dobu Sesti mésicu,
tj. delsi nez Ctyri mésice, jak je popsan ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a doplnén v
jeho odlvodnéni, naprosto zretelné vyjadruje veskeré skutkové okolnosti nezbytné pro naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty precinu podle § 196 odst. 1 tr. zakonik, a to v jeho imyslné
alternativé. Obvinény ucCinil soucésti své obhajoby tvrzeni, ze ,platné zrusil uznani otcovstvi“, aniz by
vSak konkrétnim oznaceni aktu, jimz se tak mélo stat, pripadné odkazem na ,rozhodnuti” prisluSného
organu, dolozil, ze se tak skutecné stalo. Soudy proto naprosto spravné vychazely (nejen) z listiny
vyhotovené dne 14. 7. 2008 na Méstském uradu ve V. K., odbor matriky a evidence obyvatel, jiz
obvinény MUDr. P. N. a Mgr. I. P., ucinili souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi k nenarozenému
ditéti (nezletild Z.), dohodli se na jménu (Z. pro dceru a P. pro syna) a prijmeni P. - P. Oba pak
obdrzeli opis tohoto zapisu evidovaného pod ¢. 16839/2008. Nasledné obvinény podaval na uvedeny
urad zadost o zménu prijmeni na N., rovnéz soud zadal o udéleni souhlasu k podéni zadosti o zménu
prijmeni nezletilé. Nebylo mu vsak vyhovéno. Stejné neuspél ani v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Zliné pod sp. zn. 6 C 82/2012 na podkladé jim podané zaloby na vysloveni neplatnosti citovaného
souhlasného prohlaseni ucastniku o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti ucinéné dne 14. 7. 2008.
Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2012 byla jeho zaloba zamitnuta a podle sdéleni
vedouci kancelare Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné bylo odvolani proti tomuto rozsudku
vedené pod sp. zn. 59 Co 552/2012 zamitnuto, tj. rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.
Obvinény je tudiz stale povazovan za otce nezletilé Z. P., k niZ ma ze zdkona o rodiné mu vyplyvajici
vyzivovaci povinnost a jeji neplnéni tak podléha trestnimu postihu podle § 196 tr. zakoniku. (Srov.
pravni nazor vysloveny v rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. 16/1982,
publikovaném v Bulletinu Nejvyssiho soudu ¢. 3, ro¢nik 1982 pod ¢. 17.)

Dalsi vyhrady obvinéného smérovaly proti jeho nedostate¢né objasnénym majetkovym pomérum a
vysi vyzivného, které povazovaly soudy za odpovidajici. Kromé Cisté skutkového charakteru timto
zpusobem formulovanych namitek muze Nejvyssi soud nad ramec dovolaciho prezkumu pouze
odkazat na jasna oduvodnéni obou ve véci vydanych rozhodnuti, v nichz soudy jasné vysvétlily své
uvahy, jez vedly k castce 2000,- K¢ mésicné. Vyzivné v této vysi povazovaly za primérené jak
schopnostem a moznostem obvinéného, tak i potrebdm nezletilé, ktera je dosud nizkého véku.
Podkladem pro vyreseni otazky vyse vyzivovaci povinnosti, kterou soud v trestnim rizeni musi vyresit
jako otédzku predbéznou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I, byly listinné diikazy od prislusného uradu prace a
predevsim souc¢asného zaméstnavatele obvinéného a také jeho vzdélani a obor, v némz muze najit
pracovni uplatnéni. (Srov. napr. ¢. 17/2005 Sh. rozh. tr.)

V projednavané trestni véci obvinéného MUDr. P. N. tudiz Nejvyssi soud neshledal zadné vady, které
jsou nakonec bez bliz§i argumentace v jeho mimoradném opravném prostredku spiSe jen formalné
tvrzeny. Veskeré vyhrady nakonec jiz obvinény uplatnil v predchazejicich stadiich trestniho rizeni a
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soudy obou stupnu se s nimi dostate¢nou mérou vyporadaly. Obvinény je podle § 52 odst. 1 zékona C.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, povazovan za otce nezletilé Z. P., a je proto
povinen ve smyslu § 85 a nésl. citovaného zdkona prispivat na jeji vyzivu. Soudim rovnéz nelze
vytknout vysi zdkonné povinnosti obvinéného, kterou urcily ¢astkou 2 000,- KC. Jde o vyzivné spise
nizsi vyméry, které je obvinény schopen hradit s ohledem na své vydélkové moznosti a osobni
poméry. Z obsahu trestniho spisu nevyplyva zadna skutec¢nost, ktera by mohla oduvodnit potrebu
aplikovat ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodiné, které poskytuje moznost nepriznat vyzivné,
jestlize by to bylo v rozporu dobrymi mravy. Pokud je mu snad branéno ve styku s nezletilou, ma
pravo obratit se na prislusny soud a domdahat se naplnéni svych rodicovskych préav, avsak , pouha“
neschopnost dohody obou rodi¢i o styku s ditétem rozhodné neznamené zéanik vyzivovaci povinnosti,
jez je urCena vylucné k thradé potreb ditéte.

Nejvyssi soud neshledal nespravné pravni posouzeni véci, jak predpoklada dovolaci divod uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., proto nemohlo dojit ani k naplnéni druhé alternativy davodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Ze vSech téchto divodu Nejvyssi soud posoudil dovolani
obvinéného MUDr. P. N. proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné jako neduvodné,
a musel je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., aniz by prezkoumaval zdkonnost a
oduvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchézejiciho. V souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.



