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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.2012, sp. zn. 4 Tdo 382/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:4.TD0.382.2012.1

Cislo: 60/2013

Pravni véta:

Jestlize pachatel prevezme odcizena motorova vozidla za ucelem jejich prodeje a poté provede
¢innost smérujici k zastreni jejich skute¢ného ptvodu (kupf. pouzije identitu jiného vozidla, a to
padélanim stitku s VIN a jeho umisténim do prislusného dilu karoserie odcizeného vozidla), tak k
dokonéni trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
nedochdzi uz pouhym prevzetim odcizenych vozidel, nybrz az timto dalSim jednéanim pachatele.
Tento okamzik je také rozhodny napt. pro posouzeni podminek pro uklddani souhrnného trestu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2012

Spisova znacka: 4 Tdo 382/2012

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Legalizace vynosu z trestné Cinnosti

Predpisy: § 216 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni obvinéného M. V. proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9 To 473/2011, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Mestského soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 72/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010, byl obvinény M. V.
uznan vinnym v bodech 1) - 7) vyroku o viné zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a v
bodé 8) vyroku rozsudku trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31. 12. 2009 (déle jen trestni zakon) ve formé spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zakona, jichz se spolecné s obvinénymi I. B.,, M. S., M. V,, V. A,, M. S. a K. M.
dopustil tim, ze



1.M.V,, 1. B.aM.S. vdobé od 10. rijna 2008 nejpozdéji do 18. listopadu 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky BMW X3, stribrné barvy, v hodnoté 958 500,- K¢, které bylo odcizeno v dobé od 21.00
hod. dne 10. 10. 2008 do 08.30 hod. dne 11. 10. 2008 v obci H. ¢.p. 122, okr. P., ke skodé
spole¢nosti CSOB P. a.s., se sidlem M. n. 1458, P. - Z. p., ackoli védéli, Ze toto pochdzi z
trestného Cinu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla BMW X3, stribrné barvy, a to
vevarenim materidlu s VIN do dilu karoserie a odcizeného Cistého tiskopisu italského
technického prikazu, pricemz dne 18. 11. 2008 vozidlo prevazel M. S., kdy byl telefonicky
navigovan I. B. a poté vozidlo I. B. a M. V. prihlasili dne 12. 1. 2009 v mésté B. do evidence
vozidel CR na R. V., ktery si byl védom skute¢nosti, Ze nahla$eni je pouze fiktivni a Ze neni a
nebude faktickym uzivatelem vozidla, pricemz vozidlu byla pridélena registracni znacka a
nasledné M. V. vozidlo prodal J. K., u kterého bylo dne 11. 2. 2009 organy policie zajisténo s
novou registracni znackou,

2.M.V,1.B,M.S.aM.V.vdobé od 10. tnora 2007 nejpozdéji do 25. dubna 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky
BMW 330, stribrné barvy, registra¢ni znacky, MPZ 1., v hodnoté nejméné 608 100,- K¢, které
bylo odcizeno dne 10. 2. 2007 v I., ke Skodé osoby C. B., ackoli védéli, ze toto pochazi z
trestného Cinu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. BMW 330 D, stribrné
barvy, registra¢ni znacky, prihlaSeného do evidence vozidel CR dne 15. 2. 2008 dovozcem
ojetych vozidel, a to vevarenim materidlu s VIN do dilu karoserie, pricCemz s uvedenym
vozidlem byl dne 19. 3. 2008 pri spachani dopravniho prestupku kontrolovéan I. B., vozidlo
prihlésili dne 25. 4. 2008 v mésté B. do evidence vozidel CR na osobu M. V., pti¢emz vozidlo
nadale uzivali I. B. a M. V., kteri toto vozidlo poté, co M. V. dne 20. 2. 2009 nahldsil v B.
fingované odcizeni tohoto vozidla, prevezli do obce B. u R., kde jej M. S. ukryl a kde bylo dne
15. 3. 2009 zajisténo Policii CR,

3.M.V,, I.B.aV.A. vdobé od 27. prosince 2007 nejpozdéji do 4. brezna 2009 prevzali na
presné nezjisténém misté od neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW
Touareg, Cerné barvy, puvodni registrac¢ni znacky, v hodnoté nejméné 1 037 500,- K¢, které
bylo odcizeno dne 27. 12. 2007 ve 23.30 hod. na P. 5, S. G., P., ke Skodé pojistovny G. se
sidlem O. 100, D-90334 N. (SRN), ackoli védéli, ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo
legalizovali za pouziti identity vozidla zn. VW Touareg, ¢erné barvy, a to padélanim Stitku s
¢islem VIN a za pouziti odcizeného Cistého tiskopisu italského technického prukazu, pricemz
vozidlo dodal V. A., technické tdaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické
kontroly, pricemz pti domovni prohlidce konané dne 19. 5. 2009 v misté bydlisté M. V. byly
zajistény dva kusy registracnich znacek, které byly uzity na vozidle zn. VW Touareg pri
prevozu, a poté vozidlo I. B. prodal M. K., na kterého bylo dne 4. 3. 2009 v mésté B. prihlaSeno
do evidence vozidel CR, kde mu byla piidélena registracni znacka a u kterého bylo vozidlo dne
19. 5. 2009 zajisténo,

4 M.V, 1. B.aV.A. vdobé od 31. rijna 2008 nejpozdéji do 23. prosince 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Porsche Cayenne, ¢erné barvy, registracni znacky, v hodnoté 1 832 100,- K¢, které bylo
odcizeno dne 30. az 31. 10. 2008 v D. v SRN, ke skodé spolec¢nosti HDI G. se sidlem K. 9-10,
D-10117 B., ackoli védéli, ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti
identity vozidla zn. Porsche Cayenne, ¢erné metalické barvy, a to padélanim Stitku s ¢islem
VIN, vevarenim materidlu s VIN do dilu karoserie a za pouziti odcizeného cistého tiskopisu
italského technického prukazu, pricemz na prevozu vozidla se podilel V. A., technické tdaje k
vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kontroly a na jeho zadost bylo za tGplatu
vozidlo dne 23. 12. 2008 v mésté B. pfihlaSeno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla



pridélena registracéni znacka a nasledné M. V. zorganizoval prodej vozidla K. V., u kterého bylo
vozidlo dne 21. 5. 2009 zajiSténo s novou registracni znackou,

5.M.V, I.B.aV.A. vdobé od 19. listopadu 2008 nejpozdéji do 23. prosince 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Porsche Cayenne, Sedé barvy, registracni znacky, v hodnoté 1 709 750,- K¢, které bylo
odcizeno dne 18. az 19. 11. 2008 v D. v SRN, ke skodé spolecnosti VHV V. H., K. 90, D-30159
H., SRN, ackoli védéli, ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti
identity vozidla zn. Porsche Cayenne Turbo, Sedé metal. barvy, a to padélanim Stitku s ¢islem
VIN, vevarenim materialu s VIN do dilu karoserie a za pouziti odcizeného Cistého tiskopisu
italského technického prukazu, pricemz se na prevozu vozidla podilel V. A., technické tdaje k
vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kontroly a na jeho zadost bylo za tGplatu
vozidlo dne 23. 12. 2008 v mésté B. pfihlaSeno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla
pridélena registracni znacka, a nasledné I. B. a M. V. vozidlo prodali prostiednictvim A. V. B.
K., u kterého bylo vozidlo dne 19. 5. 2009 zajisténo s novou registracni znackou,

6. M. V. al. B.vdobé od 12. rijna 2006 nejpozdéji do 22. prosince 2008 prevzali na presné
nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes Benz, Sedé barvy, registracni znacky v hodnoté nejméné 844 200,- K¢, které bylo
odcizeno v dobé od 7.40 hod. dne 12. 10. 2006 do 12.25 hod. dne 12. 10. 2006 na pozemku
rodinného domu ¢. 972 v obci S.-H., okr. P. V., poskozeny B. E. a.s., se sidlem P. 9, H. H. 14,
ackoli védéli, ze toto pochazi z trestného Cinu, kdy toto vozidlo legalizovali za pouziti identity
vozidla zn. Mercedes Benz, Sedé metalické barvy, registracni znacky a to zjevné padélanym
Stitkem s ¢islem VIN, zatrenim VIN umisténého pod oknem stribrnou barvou a za pouziti
dokladu od vraku vozidla, pricemz technické udaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika
stanice technické kontroly a na jeho zadost bylo za tplatu vozidlo dne 22. 12. 2008 v mésté B.
prihladeno do evidence vozidel CR na A. V., a nasledné vozidlo uZivali, pri¢emZ vozidlo bylo
dne 19. 5. 2009 zajisténo u M. V.,

7. M. V. a M. S. vdobé od 20. ¢ervence 2006 nejpozdéji do 27. listopadu 2006 prevzali na
presné nezjisténém misté od dosud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znaCky Mercedes Benz CLK 270, stribrné barvy, v hodnoté 566 100,- K¢, které bylo odcizeno
dne 20. 7. 2006 v R. ve V., ke Skodé pojistovny W. se sidlem S. 2, A/1010 W., ackoli védeéli, ze
toto pochdzi z trestného Cinu, kdyz vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. Mercedes
Benz CLK 270, registra¢ni znacky a to vyhotovenim ¢isla VIN neprislusnou technologii-
glavirovanim a pouzitim padélaného typového Stitku, a toto nasledné prodali P. V., pricemz
prodej zprostredkoval M. S., kdy pri prodeji vystupoval M. V. coby prodavajici pod jménem R.
M., a to jak pri sepsani smlouvy o prodeji, tak pri samotném prodeji vozidla P. V., u kterého
bylo vozidlo dne 26. 8. 2008 zajisténo,

8. M.V, 1. B, M. S. aK. M. vdobé od 6. ledna 2009 nejpozdéji do 12. ledna 2009 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky VW Voir Type, ¢erné barvy, registrac¢ni znacky MPZ R., v hodnoté 153 400,- K¢, ackoliv
védeéli, ze vozidlo pochazi z trestného Cinu, kdy toto bylo v dobé od 17.00 hodin 6. 1. 2009 do
9.00 hod. dne 10. 1. 2009 odcizeno na A.-S. G. 111 ve V. v R., ke Skodé G. V., se sidlem Dr.K. R.
P. 37-41, 3100 St.P., B. ¢.0. 7/9, 1050 V., pricemz vozidlo dne 12. 1. 2010 prevezl K. M. na
zdkladé pokynu I. B. a M. V. do obce B. u R., kde jej M. S. ukryl na svém pozemku, kde bylo
dne 15. 3. 2009 zajisténo organy Policie CR.

Za tento trestny ¢in a zloc¢in byl obvinény M. V. odsouzen podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.



K odvolani obvinéného proti vySe oznacenému rozsudku Méstského soudu v Brné rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9 To 473/2011, a ve vztahu k tomuto obvinénému
zru$il napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f. ve vyroku o trestu a zpusobu
jeho vykonu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. . obvinéného M. V. nové odsoudil podle
§ 216 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr roku, pro jehoZz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zaradil do véznice s
ostrahou.

Ve 1htité uvedené v ustanoveni § 265e tr. . podal obvinény M. V. prostrednictvim svého obhdjce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9 To 473/2011, dovolani, ve kterém
napadl rozhodnuti tohoto soudu mimo jiné s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g), k) tr. .

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény citoval Cast vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku v bodech 1) - 7) a namitl, Ze ¢as a misto spachani ¢inu nebyly radné
konkretizovany, kdyz v jednotlivych castech vyroku o viné pouzival soud nejasné formulace ,,... v
dobé od ... nejpozdéji do...“ a ,...na presné nezjiSténém misté...”“. Podle dovolatele neni doba
spachani Cinu dostatecné presné konkretizovana, priCemz tato vada (netplnost) se odrazi zejména v
nespravném ulozeni trestu. V nékterych pripadech je rozmezi spachani ¢inu stanoveno v prubéhu az
dvou roku, coz dle nazoru dovolatele neni mozné pripustit a je tfeba takovou vadu napravit, tedy
doplnit dokazovéani tak, aby bylo mozno urcit presnéjsi dobu spachani ¢inu.

Dusledkem tohoto pochybeni je uloZeni samostatného trestu, ackoli mu mohl a mél byt ulozen
souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 43 T
6/2003, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 4 To 5/2011,
kterym mu byl ulozen souhrnny spole¢ny trest v trvani Sesti roka. V souvislosti s touto namitkou
dovolatel upozornil na pravni tpravu a judikaturu v této véci - zejména § 35 tr. zak. a rozhodnuti ¢.
54/2000 Sb. rozh. tr. M4 za to, ze pokud soudy obou stupn v nyni posuzované trestni véci nevzaly v
uvahu trestni véc vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 6/2003, a neuvazovaly o
ulozeni spolec¢ného trestu, kdyz bylo zrejmé, Ze dovolatel se castecné dopustil trestné Cinnosti
projednavané v této véci jesté pred vyhlaSenim prvniho odsuzujiciho rozsudku (tedy pred 22. 4.
2008), jedna se o zavazné pochybeni, pro které je treba napadend rozhodnuti zrusit. Konstatovana
vada pri rozhodovéni o trestu byla zpusobena tim, Ze soudy obou stupnu ¢inily nedostate¢na
skutkova zjisténi, ktera tak nevedla k presnému urceni doby spachani trestné ¢innosti.

Dalsi namitka dovolatele se vztahovala k pravnimu posouzeni skutku pod bodem 8) vyroku o viné
jakozto trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sh.,
kdyz nebylo aplikovano prislusné ustanoveni trestniho zadkoniku ¢. 40/2009 Sb., v cemz dovolatel
spatruje poruseni zakazu retroaktivity. V této souvislosti dovolatel nesouhlasil s nazorem soudu

prvniho stupné, ze pravni dprava dle nového trestniho zakoniku pro néj neni priznivejsi, kdyz on sam
zastava nazor opacny.

V petitu svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti soudl
obou stupnu a poté Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Pripisem ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 1 NZO 328/2012, se k obsahu dovolani obvinéného M. V. vyjadril
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Konstatoval, Ze otdzka ¢asového a mistniho vymezeni skutku ve vyroku o viné je primarné otazkou
skutkovou; protoze vSak dovolatel prili$ Siroké vymezeni doby spachani jednotlivych utoku vytyka v
souvislosti s posouzenim podminek pro ukladani souhrnného trestu, Ize jeho namitky z hlediska


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-mestsky-soud-v-praze-ze-dne-10-02-2000-sp-zn-10-t-14-98/

dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. povazovat za relevantné uplatnéné. Tyto
namitky v$ak dle nazoru statniho zéstupce nelze povazovat za duvodné.

Podle jeho néazoru dovolatel sice spravné uvedl, Ze rozhodujicim momentem z hlediska rozliSeni
vicecinného soubéhu a recidivy je vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22. 4. 2008, sp. zn. 43 T 6/2003, prestoze byl tento rozsudek nasledné v opravném rizeni zrusen,
avSak dovolatel pomiji jednak skuteCnost, ze v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu se za dobu
spachani ¢inu povazuje okamzik, kdy bylo ukonCeno jednani pri poslednim utoku, jednak i tu
skutecnost, ze trestny ¢in legalizace vynosu z trestné Cinnosti byl spachén nejen prevzetim
motorovych vozidel, ale predevsim dal$imi ukony smérujicimi k zastreni jejich pivodu. Z téchto
davodu je zjevné, ze neprichazelo v ivahu uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k véci Krajského
soudu v Brné sp. zn. 43 T 6/2003, nebot mezi trestnymi Ciny souzenymi v téchto trestnich vécech
nebyl dan vztah viceCinného soubéhu, nybrz vztah recidivy.

Statni zastupce ma za to, ze skutkova zjisténi soudu popsana ve skutkovych vétach rozsudku jsou pro
posouzeni této pravni otazky zcela dostacujici, priCemz otdzka vymezeni mista prevzeti jednotlivych
vozidel je irelevantni jak z hlediska zdkonnych znaku souzeného trestného ¢inu, tak z hlediska
podminek pro ukladani souhrnného trestu.

Pokud dovolatel zminil otazku uloZeni spoleéného trestu, pak ani takovy postup v predmétné trestni
véci neprichazel v ivahu, nebot ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 43 T 6/2003 byl dovolatel
souzen pro jiné trestné Ciny nez pro trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

Statni zastupce neprisveédcil ani té namitce dovolatele vztahujici se k vyroku o viné trestnym ¢inem
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak. Ackoli dovolatel spravné uvedl, Ze je
pravnich uprav vzdy vztdhnout ke konkrétnimu ¢inu konkrétniho pachatele. Z tohoto hlediska je
zcela evidentni, Ze nova pravni Uprava neni pro konkrétni jednani, kterého se dovolatel dopustil, pro

Vevs

Pokud jde o odkaz dovolatele na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'., statni zastupce
konstatoval, Ze obsah namitek dovolatele se s timto dovolacim divodem zcela miji a k tomuto
dovolacimu davodu nelze pti rozhodovani o dovolani prihlizet.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavérum:

V posuzovaném pripadé je zjevné, ze dovolani obvinéného M. V. je s pouZzitymi dovolacimi duvody v
souladu toliko Castecné, a to pouze v té Casti, kde dovolatel odkazal na dovolaci davod dle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Ackoli je otdzka vymezeni presného mista a ¢asu spachani trestného c¢inu v
obecné roviné otazkou skutkovou, kterou - jak vyplyva z vySe uvedeného - v rizeni o dovolani
prezkoumavat nelze, je nutno mit tu ¢ast dovolani obvinéného M. V., kde vznasi tuto namitku, presto
za relevantni, nebot ndmitka byla vznesena s ohledem na pravni posouzeni podminek pro ukladani
souhrnného trestu.

Ze skutkovych zjisténi soudu je zcela evidentni, Ze trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti
nebyl spachén toliko prevzetim motorovych vozidel, jehoz prili§ Siroké casové vymezeni dovolatel
namita, nybrz také a zejména dal$im jednanim popsanym dostacujicim zptusobem ve vyroku o viné,
smérujicim k zastreni skute¢ného puvodu predmétnych vozidel a jejich prihlaseni do evidence. Nelze
tudiz za okamzik spachdani tohoto trestného ¢inu povazovat pouhy moment prevzeti vozidla a k
tomuto momentu relevantné (a jiz viibec ne divodné) namitat nespravné posouzeni podminek pro
ukladani souhrnného trestu.



Za zjevné neopodstatnénou je nutno povazovat uvahu dovolatele, Zze mu mél byt ukladan souhrnny
trest, nebot dle jeho nézoru byl trestny ¢in legalizace vynosu z trestné Cinnosti spachan pred
vyhlaSenim drivéjsiho rozsudku.

Souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zakona nebo podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku je ukladan tehdy,
odsuzuje-li soud pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze takovato casova
souvislost, ktera by uziti nékterého z téchto zakonnych ustanoveni podminovala, nenastala, ulozeni
souhrnného trestu tak neprichazelo v tivahu.

Rozhodnym momentem z hlediska rozliSeni vice¢inného soubéhu a recidivy je vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 43 T 6/2003, prestoze byl tento
rozsudek nasledné v opravném rizeni zrusen. Nelze totiz pominout skutecnost, ze v pripadé
pokracujiciho trestného Cinu se za dobu spachani povazuje okamzik, kdy bylo ukonceno jednéni pri
poslednim utoku. Je skutecnosti, ze u nékterych dil¢ich utokl pokracujiciho trestného Cinu podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku je ve vyroku o viné doba, kdy se vozidla dostala do
dispozice obvinénych Casové vymezena velmi Siroce. Presto je vSak nepochybné, ze néktera vozidla
obvinéni prevzali az po datu 22. 4. 2008 (utok pod bodem 1/ - nejdrive dne 10. 10. 2008, ttok pod
bodem 4/ - nejdrive dne 13. 10. 2008 - tok pod bodem 5/ - nejdrive dne 19. 11. 2008). Uvedeny
trestny ¢in byl pachan nejen prevzetim motorovych vozidel, ale predevsim dalSimi ikony smérujicimi
k zastren{ jejich ptivodu, které posléze vytstily v jejich prihladseni do evidence vozidel v CR. Tyto
ukony u vétsiny dil¢ich Gtoku (s vyjimkou utoku pod bodem 7/), pokracovaly i po datu 22. 4. 2008.
Data, kdy byla vozidla prihlaSena do evidence, jsou oproti rozdilim v ¢asovych tdajich o prevzeti
vozidel, u vétSiny utoku uvedena zcela presné. Je tak mimo pochybnost, Ze pachéani trestného Cinu
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku bylo ukonceno radu mésict po vyhlaseni
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 43 T 6/2003, a proto ulozeni
souhrnného trestu neprichazelo v ivahu. Nejvyssi soud uzavira, ze mezi trestnymi ¢iny ve véci sp.
zn. 43 T 6/2003 a trestnou ¢innosti, jez je posuzovana nyni, neni vztah vicecinného soubéhu, nybrz
jde o vztah recidivy trestné ¢innosti. Pokud jde o skutkova zjiSténi popsana ve vyroku o viné nyni
posuzované trestni véci, jsou pro pravni posouzeni vySe nastolené dovolaci namitky plné dostacujici.

Pokud dovolatel namitd také vadu, k niz doslo neuloZenim spolecného trestu, pak ani tento postup v
dané véci neprichdzel v ivahu. Spole¢ny trest podle § 45 tr. zakoniku se pri splnéni zdkonnych
podminek uklada za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu. Ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn.
43 T 6/2003 dovolatel nebyl stihdn za trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr.
zakoniku, pripadné za odpovidajici trestny ¢in podle predchozi pravni Upravy, ale za trestné Ciny
podvodu a zpronevéry. Existence vztahu, ktery by umoznoval ivahu o ulozeni spolecného trestu mezi
nyni posuzovanou trestni véci a véci vedenou pod sp. zn. 43 T 6/2003, je vyloucCena.

Za zjevné neopodstatnény povazuje Nejvyssi soud pravni ndzor dovolatele, ze jeho jednani
kvalifikované jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak. mélo
byt posuzovano podle zdkona ¢. 40/2009 Sb. (trestniho zakoniku), nebot takovéto posouzeni by pro
upravy jako celku, avSak soucasné vzdy rovnéz dle konkrétnich okolnosti, tedy ve vztahu konkrétniho
jednani pachatele trestného ¢inu na zakladé ucinénych skutkovych zjiSténi. V daném pripadé jsou
podminky trestnosti jednéani kvalifikovaného jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. zcela shodné s podminkami dle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. a nelze proto dovodit, ze stavajici pravni tprava dle

Vv

Vaevs

pak jde o irelevantni tvahu, nebot se netyka pravni kvalifikace skutku, za ktery byl dovolatel
odsouzen.



Proto Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se podané dovolani obvinéného
odmitd jako zjevné neopodstatnéné.



