v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010,
ECLI:CZ:NS:2013:29.NSCR.45.2010.1

Cislo: 86/2013
Pravni veta:

Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér,
je to divodem ke zru$eni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

Dluznik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b), odst. 3 insolven¢niho zdkona povinen uvést v
seznamu zavazki i pohledavku, jejiz pravost (diivodnost) zpochybnuje.

Z toho, ze dluznik v seznamu zavazki zamlcel své zahrani¢ni véritele a Ze v seznamu svého majetku
neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spolecnostech, 1ze usuzovat na nepoctivy zamér
dluznika pri oddluzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2013

Spisova znacka: 29 NSCR 45/2010

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Konkurs, Oddluzeni

Predpisy: § 104 1Z

§ 395 odst. 1 pism. a) IZ

§ 405 odst. 1 IZ
§ 418 odst. 1 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 30. 3. 2010 zrusiiM é st sk y s o ud v Praze (ddle jen ,insolven¢ni soud”) k
ndvrhu véritele SA schvalené oddluzeni dluznika S. B. (bod I. vyroku), prohldsil konkurs na majetek
dluznika (bod II. vyroku) a urcil, kdy nastdvaji ucinky prohldseni konkursu (bod III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 31. 7. 2008 zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika a povolil jeho
oddluzeni.



2) Po schuzi véritelt konané 15. 9. 2009 schvdlil insolvenéni soud usnesenim z téhoz dne
oddluzeni plnénim splatkového kalenddare.

3) Pri rozhodovdni o schvdleni oddluzeni vychdzel insolvencni soud z informaci dluznika,
predevsim ze seznamu majetku a seznamu zdvazku predlozeného dluznikem v pristoupeni k
insolvenénimu ndvrhu ze dne 11. 6. 2008 (A-11) a (k vyzvé insolvencniho soudu) v jeho
doplnéni (A-15). Ze seznamti se poddvalo, ze dluznik md tri (oznacené) véritele s pohleddavkami
ve vysi necelych 300 000 K¢ a Ze jeho jediny majetek tvori ztstatky na dvou tuctech ve vysi
necelych 30 000 K¢ a hi-fi souprava v hodnote 5000 Kc.

4) Podle zpravy insolvenéniho sprdvce ze dne 26. 8. 2008 (B-1) vedle zdvazki uvedenych v
seznamu zdvazku prihldsil pohledavku ve vysi 33 055 486,91 K¢, z titulu dané z prijmu, kterou
neuhradila spolecnost SB, jejimz byl dluznik jednatelem, vériteli FCH. Ohledné pohleddvky
bylo v Nemecku zahdjeno soudni rizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonceno, insolvencni
sprdvce nepovazuje pohleddvku za oprdvnénou a pohleddvka byla poprena pri prezkumném
jedndni konaném 26. 1. 2009. Incidenc¢ni spor o urceni pravosti pohleddvky vedeny
insolven¢nim soudem nebyl dosud ukoncen.
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5) Poddnim ze dne 19. 1. 2009 navrhl veéritel SU, ktery neni ucastnikem insolvenc¢niho rizeni,
aby insolvencni soud zrusil schvdlené oddluzeni. V ndvrhu uvedl, Ze dluznik s J. L. podnikali
pod hlavickou spolecnosti LB, dluznik je predsedou predstavenstva SAG (jediny spolecnik
zamestnavatele dluznika - véritele SAP, s. r. 0.) a patrné figuruji i v dalsich spolecnostech této
skupiny. V ramci podnikatelské ¢innosti uzavreli dluznik a J. L. dne 23. 9. 1998 a 29. 10. 1998
smlouvy o pujc¢kdch na ¢dstky 1 988 000 DM a 1 958 850 DM za ti¢elem nabyti a sanace
bytovych nemovitosti. Jako jistota bylo zrizeno odpovidajici zdstavni prdvo na financovaném
objektu a osobni ruc¢eni obou dluzniki. Dne 20. 2. 2006 vypovédél véritel SU obchodni vztah k
31. 5. 2008 pro nehrazeni splatek dle uzavrenych smluv. Na zdkladé jednani s dluzniky vzal
veritel SU vypovéd zpét a stanovil podminky pro odlozeni spldtek. Protoze dluznici dluh i
naddle rddné nespldceli, byla jim 8. 6. 2006 opét zasldna vypoved. Dne 18. 8. 2006 uzavrel
veritel SU s dluzniky dohodu o spldtkdch, na jejimz zdkladé méli hradit ¢dstku 9000 EUR
mesicneé; posledni rddnd spldtka byla uhrazena v lednu 2008, od té doby neni hrazeno niceho.
AktudlIni pohleddvka SU viici dluzniku jako ruciteli ¢ini 832 326,40 EUR; o osobnim ruceni
dluznika byl sepsdn notarsky zapis (31. 8. 1998) a promlceci doba podle némeckého pradva cini
30 let. Sva tvrzeni doklddal véritel SU smlouvami o pujcce, dohodou o spldtkdch, prehledem
zustatku pohleddvky a notdrskym zdpisem a dovozoval, Ze dluznik md zdvazky z podnikatelské
cinnosti a Ze ndvrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zdmér a ohrozil prdva svych
véritelll (zejména kdyby v budoucnu doslo k osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek).
Poddnim ze dne 29. 1. 2009 vzal veéritel SU ndvrh na zruseni oddluzeni zpéet, s tim, Ze
pohledavky za dluznikem postoupil treti osobé; rizeni o tomto ndvrhu zastavil insolvencni soud
usnesenim ze dne 2. 2. 2009.

6) Béhem ledna 2009 uzavreli dluznik a J. L. jako spolecnici spolecnosti LB smlouvu, kterou
prevedli nemovitosti v hodnote dluzné c¢dstky nejprve na veritele SU, ktery preved! vlastnické
prdvo na spolecnost HK a ndsledné byla vlastnickd prdva prevedena na spolecnost KG. Podle
sdéleni spolecnosti KG (B-56), jeji dcerind spolecnost byla kdysi spolecnikem spolecnosti LB a
jejim cilem vzdy bylo nemovitosti prevzit; v tomto smyslu jednala s véritelem SU od roku 2007.
Dluznik a J. L. souhlasili s tim, Ze spolecnost KG projednd s véritelem SU prevzeti nemovitosti i
se zdvazky a k prevzeti zdvazkil se spolecnost KG dluzniku a J. L. zavdzala v roce 2007. To, ze
vyrizeni celé zdlezitosti trvalo dlouhou dobu, nelze pricitat k tizi dluznika, ktery mobhl jiz od
roku 2007 vychdzet z toho, Ze vici veriteli SU nemd zddné zdvazky.

7) Poddnim ze dne 5. 2. 2009 doplnil dluznik seznam majetku o obchodni podily v zahranicnich



spolecnostech, uvddéje, Ze hodnoty téchto podili jsou nulové. Ddle doplnil seznam zdvazki o
sviij udajny zdvazek ve vysi 19 404 EUR (k zaplaceni soudnich vyloh ve véci jim podané zaloby
na necinnost proti vériteli FCH).

Ddle insolvencni soud poukdzal na obsah podani ze dne 31. 12. 2009 (doplnéného poddnim z 26. 1.
2010), jimz veritel SA navrhl zruSeni schvdleného oddluzeni, na prednes veritele SA pri narizeném
jedndni, na vyjddreni dluznika k ndvrhu véritele SA, na obranu dluznika pri narizeném jedndni a na
vyjddreni zdstupce véritelil.

Na tomto zdkladé insolvenc¢ni soud - odkazuje na ustanoveni § 405 a § 418 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - nejprve zkoumal, zda lze zrusit schvdlené
oddluzeni plnénim splatkového kalenddre, byl-li jim sledovdn nepoctivy zdmér. K tomu uvedl, ze
podle obsahu insolvencniho spisu a provedeného dokazovani a po slyseni dluznika a jeho vyjddrenich
md za to, Ze dluznik v ndvrhu na povoleni oddluzeni a v seznamech majetku a zdavazki zdmérné uvedl]
zkreslené a nepravdivé informace tak, aby insolvencni soud tomuto ndvrhu vyhovél.

O majetku v zahranici (obchodnich podilech) informoval dluznik soud az v dodatecne predloZzeném
seznamu majetku a seznamu zdvazki po vice nez pil roce od poddni navrhu na povoleni oddluzeni.
Ackoliv dluzniku musela byt zndma existence dal$ich véritelt v zahrani¢i (bez ohledu na to, ze
nekteré pohleddvky mohl povazovat za sporné), zamerné neuvedl! jejich pohleddvky v seznamu
zdvazki. Veéritel FCH vedl proti dluzniku v zahranici rizeni a dluznik poddval opravné prostredky,
takze lze stézi predpoklddat, Ze by dluzniku nebylo nic zndmo o tvrzené pohleddvce véritele FCH;
totéz plati o pohleddvce véritele ¢. 5 (jde o LCH).

V dobé poddni navrhu na povoleni oddluzeni musel dluznik také védét, ze jeho veritelem (minimdlné
z titulu ruceni) je véritel SU, jehoz pohleddvka vici dluzniku zanikla az dlouho po povoleni oddluzeni.
Dluznikovym veritelem je i véritel SA (byt se do rizeni neprihldsil vcas), coz dluzniku opét muselo byt
zndmo; je nerozhodné, kdo je ve smlouve uveden jako hlavni dluznik a zda je pohleddvka veritele SA
dostatecné zajisténa.

Ze shora uvedeného md insolvencni soud za zjisténé, Ze dluznik podanym ndvrhem na povoleni
oddluzeni sledoval nepoctivy zamér. Tim, Ze v ndavrhu na povoleni oddluzeni zimérné neuvedI
zahranicni veritele, insolvenénimu soudu v podstaté znemoznil postup podle § 430 insolven¢niho
zdkona a dosdhl tak povoleni oddluzeni. Jednanim dluznika (predlozenim neuplnych seznami
majetku a zdvazki) byla zahrani¢nim véritelim minimdlné ztizena moznost vcéas prihldsit pohledavky
za dluznikem (a stdt se ucastniky insolvencniho rizeni) a kdyby dluznik splnil povinnosti podle
schvdleného zptisobu oddluzeni, insolvenénimu soudu by nezbylo, nez jej dle § 414 insolvencniho
zdkona osvobodit od placeni pohleddvek (insolven¢ni soud se domnivd, Ze to bylo dluznikovym
zdmeérem).

Odtud insolvencni soud uzavrel, Ze je nutno postupovat obdobné podle § 418 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona. Schvdleni oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre bezprostredné souviselo s
tim, Ze dluznik v plném rozsahu neuvedl své zndmé zahraniéni véritele ani sviij majetek. Zahranicni
véritelé pohleddvky do dne kondni schiize, kterd hlasovala o prijeti zptusobu oddluzeni, neprihlasili (s
vyjimkou véritele ¢. 4 /jde o véritele FCH/) a nemohli tak na schiizi hlasovat. Insolvenénimu soudu
nebyly v rozhodné dobé zndmy okolnosti pripadu, které by jinak odtvodriovaly postup podle § 403
insolvencniho zdkona.

Otdzkou, zda cinnost dluznika byla podnikdanim nebo spravou vlastniho majetku, se insolvencni soud
jiz nezabyval, uvaddéje, Ze jeji reseni by si vyzddalo dalsi rozsdhlé dokazovdni, aniz by to mélo vliv na
rozhodnuti ve véci.



Predpoklady postupu podle § 427 insolvencniho zdkona insolvencni soud neshledal.

K odvoldni dluznika Vrchnis o udv Praze usnesenim ze dne 5. 8. 2010 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud po prezkoumdni napadeného usneseni i rizeni, jez mu predchdzelo, vysel z ustanoveni
§ 395 odst. 1 pism. a), § 397 odst. 1, § 402, § 405 a § 417 odst. 1 insolvencniho zdkona, k cemuz
predevsim uvedl, Ze zdvér, ze oddluzeni neni pripustné podle § 389 insolvencniho zdakona, mad ve
stadiu rozhodovdni o ndavrhu na povoleni oddluzeni za ndsledek rozhodnuti o odmitnuti tohoto
ndvrhu dle § 390 odst. 3 insolvencniho zdkona. Je-li vsak takové zjisténi uc¢inéno soudem az po
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, md za ndsledek neschvdleni oddluzeni podle § 405 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona.

Pri rozhodovani o ndavrhu na povoleni oddluzeni zdkon zduraznuje roli soudu jako strdzce spolecného
zdjmu véritelu. Jestlize dluznik splniuje podminky subjektivni pripustnosti oddluZeni, poskytne
véritelim ekonomicky dostatecnou nabidku uspokojeni jejich pohleddvek a nelze-li mu pricist
nepoctivy zamer, pak soud za podminek stanovenych v § 395 az § 397 insolvenc¢niho zdkona
oddluzeni povoli. Rozhodnuti soudu pritom neni zdvislé na pripadném odmitavém stanovisku
jednotlivych véritelu ¢i skupin véritelt. V jistém slova smyslu tedy muze byt oddluzeni véritelum (jak
vyse uvedeno) vnuceno; ti pak maji zdsadni vliv jen na zpusob oddluZeni, samozrejmé v zavislosti na
majetkovych pomeérech dluznika.

Soud proto nesmi pripustit (pokracoval odvolaci soud), aby oddluzeni bylo dosazeno (povoleno ci
schvdleno) v disledku nepoctivého jedndni dluznika. Soud je tim, kdo vériteliim garantuje, Ze jim
nebude ,vnuceno” oddluzeni dluznika, ktery sleduje nepoctivy zamér. Tato podminka se prolind
zdkonnou upravou oddluzeni (jak uvedeno vyse) nejen ve stadiu povolovdni a schvalovdni oddluzenti,
ale téz v prubéhu plnéni splatkového kalenddre a na samotném konci procesu oddluzeni, respektive
az po osvobozeni od placeni pohleddvek. Ukdze-li se totiz ve smyslu ustanoveni § 417 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona, ze dluznik dosdhl oddluzeni v disledku nepoctivého, podvodného jedndni,
soud mu odejme osvobozeni podle § 414 a § 415 insolvencniho zdkona.

Ustanoveni § 418 insolvencniho zdkona vyslovné neupravuje, maje ji zjevné za samozrejmou,
skutkovou podstatu zruseni schvdleného oddluzeni, jehoz bylo dosazeno v disledku nepoctivého
zaméru dluznika. Za samozrejmou ji ma prdvé proto, Ze ji spojuje s povinnosti soudu poskytnout
véritelim ochranu preed nepoctivymi zaméry dluznika i po schvdleni oddluzeni. Jestlize kvalifikovand
skutkovd podstata nepoctivého zdméru je pravnim divodem pro odejmuti osvobozeni dluznika jesté
po 3 letech od prdvni moci rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek, pak by bylo v
rozporu se zdsadou spravedlivého insolvencniho rizeni (§ 5 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona), kdyby
soud mél vyckdvat (po zjisténi, ze dluznik dosdhl povoleni ¢i schvdleni oddluzeni podvodnym
jedndnim) az na splnéni celého splatkového kalenddre. Je tomu prdve naopak; vyhody, které dluzniku
skyta schvdlené oddluzenti, jehoz bylo dosazeno jen v dusledku podvodného jedndni dluznika, je treba
po zjisténi nepoctivého zameru dluzniku odejmout za podminek jinak stanovenych v § 418
insolvenc¢niho zdkona. K takovému rozhodnuti, u¢inénému ve prospéch vsech véritelil, nepotrebuje
insolvenc¢ni soud, jako strdzce jejich spole¢ného zdjmu, ani navrh nékterého z vériteli.

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze insolvenc¢ni soud spravné kvalifikoval nepoctivy zamér dluznika jako
dtivod pro zruseni schvdleného oddluzeni.

Na zdklade zjisteni, ktera se podadvaji primo ze spisu, insolvenc¢ni soud téz spravné dovodil (uvedl
odvolaci soud), ze v dané véci byl dluznikiiv ndvrh na povoleni oddluzeni veden zjevné nepoctivym
zdmerem.



V seznamu majetku a v seznamu zdvazki, které je dluznik povinen pripojit k ndvrhu na povoleni
oddluzeni, musi byt uvedeny jednak naleZitosti stanovené v § 104 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona,
jednak zvldstni ndlezitosti stanovené v § 392 insolvencniho zdkona. V seznamu zdvazki je dluznik ve
smyslu § 104 odst. 3 insolvencniho zdkona povinen uvést vSechny osoby, o nichZ je mu zndmo, ze
vici nému maji nebo uplatnuji pohleddvky ¢i jind majetkovd prava. Totéz plati ohledné véritelu, kteri
vuci dluzniku maji ¢i uplatriuji pravo na uspokojeni ze zajisténi.

Zvldstni vyznam maji v seznamu zdvazkt udaje o zahrani¢nich véritelich dluznika. Pravidelné totiz
soud muze Cerpat udaje identifikujici tyto véritele pravé jen z udaji uvedenych dluznikem. Jsou-li
sprdvné a presné, soud je muze ihned vyuzit ke splnéni povinnosti stanovené v § 430 insolvencniho
zdkona, ozndmit zahdjeni insolvencéniho rizeni témto zahrani¢nim véritelim, tj. dorudit jim vyhldsku o
zahdjeni insolvencniho rizeni zvldst (samozrejmé za predpokladu, Ze jde o zndmé véritele s obvyklym
mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych stdtt Evropské unie s vyjimkou
Ddnska). Ochrana majetkovych zdjmiu zahrani¢nich véritelti dluznika je tedy primo zdvisld na radném
plnéni povinnosti, které dluzniku uklddd zdkon v souvislosti s poddnim insolvenc¢niho ndvrhu,
popripade ndvrhu na povoleni reorganizace nebo ndvrhu na povoleni oddluzeni.

Ndlezitostem stanovenym v § 104 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona se dluznik ve vztahu k
zahrani¢nim vériteliim zcela vyhnul. Predestrel tak soudu, a tedy i véritelim, pouze tcelovou
informaci o svych tuzemskych véritelich a zcela zamlcel existenci majetku a zdvazki v zahranici
(jmenovité ve Spolkové republice Némecko). Vytvoril tak jakési dva svéty svych zdvazki; ten
tuzemsky, o némz soudu informace poskytl, a ten zahranicni, ktery zcela zamlcel. Je pritom
lhostejno, jestli dalsi priibéh insolvenéniho rizeni ukdze, zda pohleddvka véritele SA (a dalsich
zahranicnich vériteltl, kteri prihldsili pohleddvky) bude skutecné zjisténa, popripadé, zda tito véritelé
budou zajisténymi veriteli. Dluznik mad totiz povinnost v seznamu uvést ty véritele (tedy i zahranicni),
kteri vii¢i nému uplatnuji pohleddvky, popripadé prdvo na uspokojeni ze zajisténi. Dluzniku bylo
zndmo (ostatné na smlouveé o uveru uzavrené s uvedenym véritelem byl i on sdm uveden jako
dluznik), Ze tu jsou zahranic¢ni véritelé, kteri viici nému uplatnuji své pohleddvky a prdvo na
uspokojeni ze zajisténi. Presto je v seznamech majetku a zdvazkil zamlcel a vytvoril tak predstavu, ¢i
spise iluzi, Ze md pouze tuzemské veritele s omezenou vysi pohleddvek, ktera mu umoznuje vyhovet
ekonomickym podminkdm pro povoleni a schvdleni oddluzeni. Jen tim, Ze dluznik tyto udaje zdmérné
neuvedl, tedy je zamlcel ve snaze podvodné se zbavit svych zdvazkii (a dalsi rizeni ukdze, zda jde o
zdvazky z podnikatelské cinnosti dluznika) ve vztahu k zahraniénim vériteliim, mohl dosdhnout
oddluzeni ve vztahu k tuzemskym vériteliim, které uvedl v ndvrhu na povoleni oddluzent.

Takovému podvodné dosazenému oddluzeni nelze poskytnout prdavni ochranu, byt ve stadiu po jeho
schvdleni, jelikoz narusuje principy reseni dluznikova upadku vyjddrené v ustanoveni § 1 pism. a)
insolvencniho zdkona. Tim odvolaci soud téz zduraznuje, ze reseni upadku oddluzenim, které
zahrnuje jen nékteré z dluznikovych vériteltl, je vzdy ze svého principu nespravedlivé, a nelze v ném
proto naddle pokracovat.

Insolvenc¢ni soud proto sprdvné zrusil schvdlené oddluzeni, jelikoZ bylo dosazeno podvodnym
jedndnim dluznika (srov. téz ustanoveni § 417 odst. 1 insolvencniho zdkona). Za dané situace
neprichdzi v tvahu jiné rozhodnuti, nez reseni dluznikova tupadku konkursem (§ 418 odst. 1
insolvencniho zdkona) a rozhodnuti insolven¢niho soudu je (tudiz) vécnée sprdavné ve vsech dotcenych
vyrocich.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I, namitaje, Ze je ddn dovolaci ditvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T, tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu



rizenti.
Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni ndsledujicich otdzek:

1) Mtze insolvencni soud zrusit schvdlené oddluzeni proto, Zze dluznik sledoval ndvrhem na
povoleni oddluzeni nepoctivy zdmer?

2) Lze usuzovat na nepoctivy zdmér dluznika pri poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni pouze
proto, Ze neuvedl v seznamu svého majetku majetek, ktery je zjevné bez jakékoliv hodnoty, a
proto, ze v seznamu svych zdvazkt neuvedl tvrzené zdvazky, které neuzndva a jejichz existenci
zdsadné odmitd?

V mezich ohldseného dovolaciho diivodu pak dovolatel namita, ze:
1) O zruSeni schvdleného oddluzeni bylo rozhodnuto bez zdkonného podkladu.

2) Zjisteni, ze dluznik sledoval ndvrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmeér, je zjevné
nespravne.

K témto vyhraddm pak v jednotlivostech uvddi ndsledujici.
Ad 1)

Usneseni obou soudt jsou nezdkonnd, kdyz insolvenéni soud vydal usneseni o zruseni oddluzeni v
takovém stadiu insolvenc¢niho rizeni, ve kterém to insolvencni zdkon ani jiny pravni predpis pro
soudem deklarovany dtvod nepripousti. Ustanoveni § 418 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (totiz)
obsahuje taxativni vycet diivodii pro zruseni schvdleného oddluzeni, k nimz tvrzeny nepoctivy zamér
dluznika pri podani navrhu na povoleni oddluzeni nepatri.

Nepoctivy zamér sledovany ndvrhem na povoleni oddluzeni miize byt v souladu s ustanovenim § 395
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona toliko divodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni soudem,
nikoliv vsak pro ndsledné zruseni jiz schvdleného oddluzeni.

Jestlize insolvencni soud zjisti okolnosti, které oduvodriuji domnénku, Ze ndvrhem na povoleni
oddluzeni byl sledovdn nepoctivy zamér (coz dluznik odmitd), az poté, co schvdli oddluzeni, nemiize z
tohoto divodu oddluzeni zrusit. Naopak musi dluzniku umoznit realizaci schvdleného oddluzeni a
pripadné také (v souladu s § 413 insolvencniho zdkona) rozhodnout o splnéni oddluzeni.

Argument odvolaciho soudu, Ze ,ustanoveni § 418 insolvencniho zdkona vyslovné neupravuje, maje ji
zjevné za samozrejmou, skutkovou podstatu zruseni schvaleného oddluzeni, jehoz bylo dosazeno v
disledku nepoctivého zaméru dluznika“, s tim, Ze ,,za samozrejmou ji md pravé proto, Ze ji spojuje s
povinnosti soudu poskytnout vériteliim ochranu pred nepoctivymi zaméry dluznika i po schvdleni
oddluzeni”, neobstoji, nebot je v primém rozporu s taxativnim vyétem zdkonnych duvodii, pro které
Ize zrusit schvdlené oddluzeni. Takovd interpretace jednoznacné zdkonné tpravy je nepripustnd a
neslucitelnd s interpretaci prdvnich norem v prdvnim state.

Nemtize obstdt ani argument insolvenc¢niho soudu, zZe schvdlené oddluzeni Ize zrusit na zdkladé
obdobné aplikace ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona. Povinnosti dluznika (v
intencich posledné oznaceného ustanoveni) vymezuje pro oddluzeni plnénim splatkového kalenddre
ustanoveni § 412 odst. 1 insolvencniho zdkona a je nepochybné, zZe takto vymezenym povinnostem
nelze podradit informacni povinnost dluznika o existenci jeho majetku, popripadé o existenci jeho
véritelt pred schvdlenim oddluzeni. Dluznik plni veskeré povinnosti dle § 412 odst. 1 insolvencniho
zdkona rddné, pricemz ani insolvencni soud nenamitd opak.



Dovolatel je presvédcen, ze oba soudy uplatnily ,nesmirné Sirokou” interpretaci ustanoveni § 418
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona, jestlize mu podrazuji skutecnost, Ze soud schvalil oddluzeni na
zdkladé nepriesného seznamu zdvazku dluznika. Tim, Ze soudy rozhodly o zruseni schvdleného
oddluzeni proto, Ze dluznik sledoval ndvrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmeér, provedly
nepripustné siroky vyklad insolvencniho zdkona.

Dle dovolatele je diivod se domnivat, Ze nezdkonnost obou usneseni dosahuje takové intenzity, ze
zasahuje do prdva dluznika na zdkonny proces ve smyslu ustanoveni clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, vzhledem k ¢ldnku 95 odst. 1 Ustavy, kdyz soud v zddném pripadé neni
opravnén vykladat zdkon tak, aby jej de facto svévolné dotvarel ¢i doplnoval.

Nad rdmec vyse uvedeného dovolatel doddvd, ze neobstoji argument insolvencniho soudu, ze kdyby
byli sporni véritelé prihldseni, zirejmé by podali namitky proti schvdlenému oddluzeni (§ 403
insolvencniho zdkona), kdyz zajisténi véritelé, mezi néz patril i véritel SA, nemaji prdvo poddvat
ndmitky a pohleddvky véritele FCH a véritele SU by ,taktéz jiz nemusely zcela nutné figurovat v
tomto procesu”, protoZe by byly popreny. Neni tedy zcela jisté, Ze by se uplatnila domnénka soudu
ohledné postupu dle § 403 insolvencniho zdkona.

Ad 2)

Nespravné ,zjisténi” soudu, ze dluznik sledoval ndvrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmer,
vychazi z toho, Ze:

a) O majetku sestdvajicim z obchodnich podilt v zahranici informoval dluznik soud (v
dodatecné predlozeném seznamu majetku a seznamu zdvazki) az po vice nez pul roce od
poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni.

b) V seznamu zdvazku dluznik zamérné neuvedl pohledavky véritele FCH, véritele SU a
veritele SA, ackoliv mu byla zndma jejich existence.

Dluznik popird, Ze by ndvrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zamer. Skutecnosti, ze
kterych soudy toto zjisténi dovozuji, ,maji jiné a bezesporu zcela ospravedInitelné zdivodnéni”.

Ad a)

Poté, co se dluznik prestéhoval do Ceské republiky, zanechal ve Spolkové republice Némecko podily
ve trech spolecnostech, které jiz nevyvijeji Zzadnou vyznamnéjsi ekonomickou cinnost; hodnota téchto
podilt je s ohledem na majetek a zdvazky spole¢nosti nulovd. Proto dluznik opomnél podily (jako
zcela nepodstatné) uvést v seznamu majetku.

Dluznik se navic domnival, Ze pro ucely insolvenéniho Fizeni v Ceské republice neni rozhodujici
majetek v zahranici. V této souvislosti dluznik pripomind, Ze seznam majetku doplnil o ony podily bez
zbytecného odkladu poté, co k tomu byl vyzvdn insolvencnim soudem béhem zvldstniho
prezkumného jedndni konaného 26. 1. 2009. Uvedené opomenuti bezesporu nemohlo mit a nemélo
zadny vliv (vzhledem k hodnoté podilil) na souhlas véritelii nebo rozhodnuti soudu o povoleni
oddluzeni. Tento zdver ostatné doklddd i skutecnost, Ze po doplnéni seznamu majetku a seznamu
zdvazkt neucinil zadny krok soud ani véritelé.

Z uvedeného je dle dovolatele zirejmé, Ze v tom, Ze pri poddni ndavrhu na povoleni oddluzeni
nedopatrenim neuvedl v seznamu majetku obchodni podily v zahranicnich spolecnostech (jejichz
hodnota je nulovad), nelze spatrovat nepoctivy zamér, kterym by se jakkoli snazil ovlivnit rozhodnuti
soudu o povoleni oddluzeni ve sviij prospéch (a k tizi véritelil).



Ad b)

Existenci pohleddvky véritele FCH dluznik odmitd, maje tento ndrok podle némeckého prdva za
neopravnény. V této souvislosti dovolatel podotykd, Ze soudni rizeni vedend ohledné této pohledavky
v Némecku a v Ceské republice nebyla doposud pravomocné ukoncena, takZe je namisté, Ze
pohleddvku odmitd a Ze ji nepovazuje za svijj zdvazek.

Na uvedeném nemiize nic zménit ani to, Ze s pohleddvkou véritele FCH je v insolven¢nim rizeni
(respektive v inciden¢nim sporu o urceni jeji neexistence zahdjeném zZalobou insolven¢niho sprdvce z
25. 2. 2009) nakldddno (pres dluznikuv nesouhlas) jako s pohleddvkou vykonatelnou. K tomu
dovolatel podotykd, Ze ve skutkové obdobné véci vedené u insolvencniho soudu pod sp. zn. MSPH 91
INS 1922/2008 (ohledné dluznika J. L.) je obdobnd (respektive totoznd) pohleddvka veritele FCH
poklddana za nevykonatelnou a onen veritel tam nepodal Zalobu na urceni pohleddvky. Zaver
insolvencniho soudu (Ze dluznik pochybil, jestlize neuvedl v seznamu majetku a zdvazkii pohleddvku
veritele FCH) je ,nepochybné mylny”“, nebot by bylo ,zcela absurdni”, kdyby dluznik musel v tomto
seznamu uvddét ndroky, které odmitd a jejichz existence nebyla do rozhodnuti o povoleni oddluzeni
ani potvrzena pravomocnym rozhodnutim. Je proto ,nepochybné”, Ze dluznika nelze podezirat z
nepoctivého zaméru pri poddni navrhu na povoleni oddluzeni, natoz mu jej prokdzat.

Pohleddvka veéritele SU pak byla v dobé rozhodovdni o povoleni oddluzeni pohleddvkou vici dluzniku
,pouze z formdlniho hlediska”; zdvazek dluznika totiZ jesté pred zahdjenim insolvencniho rizeni
prevzala (zavdzala se jej uhradit) spolecnost KG. Dluznik ji proto nevnimal jako pohleddvku vici
sobé. Pravdivost tvrzeni o prevzeti zdvazku potvrzuje skutecnost, Ze spolecnost KG zdvazek za
dluznika skutecné splnila a veritel SU vzal prihldsku pohleddvky zpét. Ani v tomto pripadé nelze
(tedy) dluznika podezirat z toho, ze tim, ze pri poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni neuvedlI
pohleddvku véritele SU v seznamu zdvazku, sledoval nepoctivy zdmér.

Povinnost uvést v seznamu zdvazku pohledavku véritele SA je (dle dovolatele) taktéz vice nez spornd
a z toho, Ze nebyla uvedena v seznamu zdvazki, nelze v Zadném pripadé usuzovat na nepoctivy
zamer dluznika pri poddni navrhu na povoleni oddluzeni.

Dluznik v prubéhu insolvenc¢niho rizeni opakované uvedl, Ze jde o pohleddvku viiéi spole¢nosti LB,
nikoliv o pohleddvku vii¢i nému; dluznik proto v Zddném pripadé nebyl povinen uvést ji v seznamu
zdvazkil.

Pohleddvka je nadto zcela zajisténa zdstavnim prdvem k nemovitostem v Némecku, vlastnenym
spolecnosti LB.

Kdyby dluznik uved! zdvazek a majetek spolec¢nosti LB v seznamu majetku a zdvazkii, nepostupoval
by sprdvné (jde o zdvazky a majetek jiného subjektu); soucasné by to ale nic nezmenilo na majetkové
situaci dluznika, ani na postaveni ostatnich véritelii, nebot véritel SA by pohledavku zcela uspokojil z
predmétu zajisténti.

Pri védomi téchto skutecnosti a v zdjmu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o poctivosti svého zdméru
dluznik prostrednictvim svych prdvnich zdstupct ze své iniciativy, na své ndaklady a ze své dobré viile
informoval (14. 8. 2008) veritele SA o zahdjeném insolvenc¢nim rizeni a ten to vzal na védomi (jak
doklada dopis z 29. 8. 2008).

Ze vsech téchto skutecnosti opet v Zadném pripade nelze dovozovat, Ze by dluznik poddnim ndvrhu
na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zamer. Také ohledné pohleddvky véritele SA se vede
doposud neukonceny spor.

Ackoliv nelze predjimat vysledek rizeni o pohleddvkdch véritele FCH a véritele SA, samotnd spornost



pohleddvek ,vylucuje imysl dluznika sledovat rozhodnutim o povoleni oddluzeni nepoctivy zdmer
tim, Ze je neuvedl v seznamu zdvazki“; dluznik je totiz nepovazZuje za své zdvazky.

Nepoctivy zamér mel dle soudu spocivat v tom, Ze dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni zamérne
neuvedl zahrani¢ni véritele, cimz soudu znemoznil postup podle § 430 insolvenc¢niho zdkona a hodlal
tak dosdhnout toho, aby soudu nezbylo, nez jej osvobodit od placeni pohleddvek.

S touto domnénkou dovolatel ,zdsadne nesouhlasi”, s tim, Ze ji vylucuje minimdlné to, Ze sdm
informoval veéritele SA o zahdjeni insolven¢niho rizeni. Dluznik tedy poddnim ndvrhu na povoleni
oddluzeni nesledoval nepoctivy zdmér a opacny zdavér obou soudt neni spravny.

Véritel SA ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepripustné, pripadné zamitnout jako
neduvodné, pricemz v jednotlivostech sviij procesni postoj oduivodnuje ndsledovné.

A) K pripustnosti dovolani.

Véritel SA predevsim vyslovuje pochybnost o tom, zda usneseni o prohldseni konkursu podle
insolvencniho zdkona je usnesenim ,ve véci samé” a upozorrnuje, Ze dovolatelem formulované otdzky
zdasadniho pravniho vyznamu se netykaji tohoto vyroku, nybrz vyroku o zruseni schvdleného
oddluzeni.

Prvni z dovolatelem polozenych otdzek nepoklada véritel SA za otazku zdsadniho pravniho vyznamu,
jelikoz nebyla rozhodnuta v rozporu se znénim a ucelem zdkona a neni odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem resena rozdilne. K tomu véritel SA cituje jako priléhavou pasdz z napadeného
rozhodnuti a dovoldvd se i odborné literatury, konkrétné z dila Kotoucova, J. a kolektiv: Zdkon o
upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, pasdz na
str. 969, podle které ustanoveni § 418 insolvenc¢niho zdkona obsahuje: ,procesné raciondlni
koncepci, kterd vychdzi z toho, Zze pokud by se kdykoli v pribéhu realizace, resp. provadéni
schvdleného oddluzeni ukdzalo, ze dotcené podminky oddluzeni nebudou splnény, ztrdci dalsi
pokracovdni procesu resSeni dluznikova upadku v rezimu upravy oddluzeni opodstatnéni. Je totiz
zrejmé, ze cil, resp. tcel tohoto alternativniho zptisobu reseni dluznikova tipadku nedojde naplnéni.”

Druhou z dovolatelem polozenych otdzek nepoklddd véritel SA za otdzku zdsadniho prdvniho
vyznamu proto, Ze v konkrétnim pripade rozhodl soud zcela v ramci své zdkonné pravomoci, kterd jej
opravnuje posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu, zda dluznik sleduje podanym ndvrhem na
povoleni oddluzeni nepoctivy zdmer. V této souvislosti odkazuje véritel SA na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. (sprdvné sen. zn.) 29 NSCR 1/2008 (jde o usneseni ze dne 27. 1. 2010, uverejnéné pod
cislem 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R 88/2010, které je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankdch
Nejvyssiho soudu), konkrétné na pasdz, podle které: ,V rdmci této upravy je na uvdzZeni
insolvencniho soudu podle konkrétnich okolnosti pripadu a v zavislosti na vysledku predchoziho
insolvencniho rizeni posoudit, zda je divod zamitnout ndvrh na povoleni oddluzeni podany v novém
insolvencnim rizeni proto, ze jim dluznik sleduje nepoctivy zdmér”.

Prezkoumdvdni konkrétnich skutkovych okolnosti jiz v tomto stddiu rizeni neni (dle minéeni veéritele
SA) mozné; otdzka nadto nepresahuje vyznamem ramec daného sporu.

B) K duvodnosti dovolani.
1) K tomu, zda o zruseni schvdleného oddluzeni bylo rozhodnuto bez zdkonného podkladu.

Pri schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalenddre nevymezuje povinnosti dluznika jen § 412
odst. 1 insolvencniho zdkona. K podstatnym povinnostem dluznika patri i dalSi povinnosti; napr.
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povinnost soucinnosti pri zjistovdni majetkové podstaty a zdvazkt dluznika, které dluznik zjevné
porusil (potud veritel SA opét odkazuje na dilo Kotoucovd, str. 971, jakoz i na dilo Zelenka, J. a
kolektiv: Insolvenéni zdkon. Pozndmkové vydani s diuvodovou zprdvou. 1. vydani, Praha, Linde 2007,
str. 634 a na dilo Kozdk, J. - Budin, P. - Dadam, A. - Pachl, L: Insolvenc¢ni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 604).

Uvahu, podle které insolvencéni soud pochybil, usuzoval-li, Ze kdyby byli prihldseni zahraniéni
veritelé, bylo by mozné postupovat dle § 403 insolvencniho zdkona, dluznik neprdvné zpochybriuje
tvrzenim, Ze zajistény veritel nemd prdvo poddvat ndmitky. K tomu véritel SA poukazuje na definici
obsazenou v § 2 pism. g) insolvencniho zdkona. Kdyby se soud ztotoznil s tvrzenim, Ze zastavené
nemovitosti nepatri do majetkové podstaty dluznika, pak by ovSem neslo o zajiSténého véritele.
Kdyby zastavené nemovitosti naopak patrily do majetkové podstaty, Slo by o dalsi z fady okolnosti
ukazujicich na nepoctivy zamer dluznika, jenz nemovitosti neuvedl v seznamu majetku.

Nepoctivy zdmer dluznika by mél byt (v souladu s vyse uvedenym) vzdy promitnut do rozhodnuti
soudu o zruseni schvdleného oddluzeni, i kdyby se tak mélo stdt analogickou aplikaci zdkona (kterd
ale neni nutnd). Pouze zimérnym neuvedenim zahranicnich véritelii znemoznil dluznik postup podle
§ 430 insolvencniho zdkona a ztizil témto véritelim moznost prihldsit pohleddvky a hlasovat o
zpusobu reseni dluznikova tupadku. Ke schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalenddre doslo v
disledku dluznikova chovdni a bylo by absurdni, kdyby je soud nemohl zrusit.

2) Ke zjisteni, Ze dluznik sledoval ndvrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer.

Véritel SA potud pritakdvad zavéru obou soudt. O podilech v zahranic¢nich spolec¢nostech informoval
dluznik az v dodatecné predlozeném seznamu majetku a seznamu zdvazki po vice nez pul roce od
poddni ndavrhu na povoleni oddluzeni.

Preestoze mu musela byt zndma existence dalsich vériteli v zahranici (bez ohledu na to, Ze nékteré
pohleddvky mohl povazZovat za sporné), dluznik jejich pohleddvky neuvedl zdmérné v seznamu
zdvazki, a to dokonce ani v dodatecné lhtité stanovené insolvenénim soudem v usneseni vyhldseném
béhem zvldstniho prezkumného jedndni konaného 26. 1. 2009.

Dluznikovo tvrzeni, ze pohleddvka véritele SA je pohledavkou vici spole¢nosti LB, neni divodné (jak
dovodily oba soudy), nebot dluznik je ve smlouvdch o ptjéce uvdadén jako dluznik vedle spolecnosti
LB a ]J. L. Veritel SA pritom jiz v prihldsce pohleddvky, kterd byla soucdsti navrhu na zruseni
oddluzeni, uvedl, Ze jako zajisténi (jistota) pijcek byl zrizen i tzv. ,Grundschuld” (zajistovaci institut
némeckého prava, ktery Ize prelozit do cestiny jako ,pozemkovy dluh” /zastaveni pozemku tim
zpusobem, Ze pozemek zajistuje vyplaceni urcité ¢dstky/). O zrizeni zdstavniho prdva byl sepsdn
notdrsky zdpis, v nemz dluznik zdrovern prevzal osobni ruceni za zaplaceni penézitych pohleddvek ze
smluv o ptljéce bez ohledu na predchozi realizaci zdstavy. Jde o formu ruceni dle némeckého prdva,
kterym se dluznici podvoluji moznosti okamzitého nuceného vykonu (,sofortige
Zwangsvollstreckung”).

Tvrzeni dluznika, Ze jej informoval o zahdjeni insolvencniho rizeni dopisem ze 14. 8. 2008, ma veritel
SA za zavddejici a ucelové, uddvaje, ze dluznik takovy dopis insolvencnimu soudu ani nepredlozil.

Nejvyssisouddovolani z cdsti odmitl, ve zbyvajici ¢dsti dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni G¢inném do 9. 9. 2010, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sh.



Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolani v dané véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam).

Podminka, aby Slo o usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto v insolvenénim rizeni ,ve véci samé”, je splnéna jak ve vztahu k potvrzeni vyroku o
zruSeni schvaleného oddluzeni, tak ve vztahu k potvrzeni vyroku o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéné
pod cislem 96/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Opravny prostredek (odvolani, dovolani, zaloba pro zmatecnost) smérujici proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika muze uspét jen tehdy, jsou-li jeho
prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Skutecnost,
ze rozhodnuti o prohldSeni konkursu na majetek dluznika muze byt (v podobé zavislého vyroku)
zruSeno (a to i tehdy, nebylo-li vibec napadeno opravnym prostredkem) v dusledku uspésné
podaného opravného prostredku proti rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni, nemé zadného
vlivu na zavér, ze argumenty, jimiz Ize G¢inné brojit proti rozhodnuti o zruseni schvaleného
oddluzeni, jsou ve vztahu k rozhodnuti o prohlaseni konkursu pravné bezvyznamné (srov. mutatis
mutandis usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvetejnéné pod
¢islem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané véci (jak spravné vystihl ve vyjadreni k dovoléni véritel SA) dovolatel (jenz napada usneseni
odvolaciho soudu jako celek) soustreduje dovolaci argumentaci proti rozhodnuti o zruseni
schvaleného oddluzeni (predpoklady soucasného prohlaseni konkursu se nezabyva). Nejvyssi soud
tudiz dovolani v dotéeném rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I'. jako
nepripustné (vécné prezkoumani vyroku o zruseni oddluzeni dovolacim soudem i tak muze vést k
odklizeni napadeného usneseni v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil i vyrok o prohlaseni
konkursu, a to cestou zavislého vyroku dle § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té Casti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o zruseni schvaleného oddluzeni, je Nejvyssi soud
shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud resSeni otdzek dovolanim
predestrenych a dovolacim soudem dosud nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnti, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Z ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona se podava, ze k zdsadam, na nichz zejména spociva
insolvencni rizeni, patri i zdsada, podle které insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z
ucastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se doséhlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritela.

Podle ustanoveni § 395 insolvenéniho zdkona insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i
tehdy, jestlize se zretelem ke vSéem okolnostem lze duvodné predpokladat, ze jim je sledovan
nepoctivy zameér (odstavec 1 pism. a/). Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni i tehdy,
jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim rizeni (odstavec 2 pism. b/).

Dle ustanoveni § 405 insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvéli, jestlize v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zptisobu
oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolvencni soud oddluzeni neschvali, rozhodne souc¢asné o zpusobu
resSeni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2).

Z ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zakona dale plyne, Ze splni-li dluznik radné a v¢as vSechny
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vydé insolvencni soud po slySeni dluznika usnesent,
jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

Ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, ze osvobozeni podle § 414 a 415
insolvencni soud dluzniku odejme, jestlize na zdkladé navrhu podaného nékterym z dotéenych
vériteld do 3 let od jeho pravomocného priznani vyjde najevo, ze ke schvéaleni oddluzeni nebo k
priznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika, anebo ze dluznik poskytl zvlastni
vyhody nékterym véritelim; to neplati, jestlize véritel, ktery navrh podal, mohl takovou néamitku
uplatnit pred rozhodnutim o priznéni osvobozeni dluzniku.

Dle ustanoveni § 418 insolvenéniho zdkona insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné
rozhodne o zpusobu re$eni dluznikova tpadku konkursem, jestlize a) dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo b) se ukaze, ze podstatnou ¢éast splatkového
kalendéare nebude mozné splnit, nebo c¢) v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvéleni
planu oddluzeni penézity zavazek po dobu del$i 30 dnt po lhuté splatnosti, anebo d) to navrhne
dluznik (odstavec 1). Rozhodnuti podle odstavce 1 mize insolven¢ni soud vydat, jen dokud nevezme
na védomi splnéni oddluzeni. Ucini tak po jednani, ke kterému predvolad dluznika, insolvencniho
spravce, véritelsky vybor a véritele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1
pism. a) az ¢) muze insolven¢ni soud vydat i bez navrhu (odstavec 3).

1) K vyhradé, ze o zruSeni oddluzeni bylo rozhodnuto bez zdkonného podkladu.

Z dikce ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona plyne (aniz by jazykovy vyklad
zkoumaného ustanoveni odporoval vykladu teleologickému nebo systematickému), ze pro ucely



posouzeni, zda je divod zrusit schvalené oddluzeni a souc¢asné rozhodnout o zplisobu reseni
dluznikova upadku konkursem, jelikoz dluznik neplni povinnosti podle schvaleného zpusobu
oddluzeni, neni omezujicim (rozhodnym) kritériem (vylucujicim vydani takového rozhodnuti) to, zda
dluznik ,zavinil“, Ze neplni povinnosti podle schvéaleného zpusobu oddluzeni, nybrz to, zda dluznik
takto neplni ,podstatné” povinnosti podle schvéaleného zptsobu oddluzeni.

Vycet téchto povinnosti je obsazen v ustanoveni § 412 insolvenc¢niho zékona, jez urcuje, Ze po dobu
trvani Gcinku schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen a) vykonavat
primérenou vydélecnou Cinnost a v pripadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu usilovat; nesmi
rovnéz odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat, b) hodnoty ziskané dédictvim a darem
zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k mimorddnym splatkdm nad
ramec splatkového kalendare, c) bez zbyteé¢ného odkladu oznamit insolven¢nimu soudu,
insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstndani,
d) vzdy k 15. lednu a k 15. cervenci kalendarniho roku predlozit insolven¢nimu soudu, insolven¢nimu
spréavci a véritelskému vyboru prehled svych prijma za uplynulych 6 kalendarnich mésict, e)
nezatajovat zadny ze svych prijmu a na zadost insolvenéniho soudu, insolvenéniho spravce nebo
véritelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva danova priznani za obdobi trvani planu oddluzeni, f)
neposkytovat nikomu z véritelt zadné zvlastni vyhody, g) neprijimat na sebe nové zavazky, které by
nemohl v dobé jejich splatnosti splnit (odstavec 1). Pravni ukon, kterym dluznik za trvani ucinku
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare odmitne prijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu
insolvenc¢niho spréavce, je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavre bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky
podil (odstavec 3).

V této souvislosti se klade otézka, zda dluznik ma za trvani schvaleného (lhostejno, jakym zpusobem)
oddluzeni i jiné povinnosti podraditelné rezimu § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zékona.

Jiz z dikce § 395 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona je zrejmé, ze ustrednim
principem vévodicim zpusobu reSeni dluznikova upadku oddluzenim (jenz mé& po skonceni
insolvencniho rizeni vyustit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti k thradé zbytku svych
dluht) je zésada poctivosti dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona) a zodpovédného
pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni). Proto je otazka poctivosti dluznikovych
zaméru a otdzka, zda dluznik v insolven¢nim rizeni nekona lehkomysiné ¢i nedbale, zkouména nejen
pri povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), nybrz i pri
posouzeni zda ma byt oddluzeni schvaleno (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zédkona), ale (dokonce) i po
skonceni insolvenc¢niho rizeni (coby divod pro odejmuti priznaného osvobozeni od placeni zbytku
dluhtl) (§ 417 odst. 1 insolvenc¢niho zékona).

Ackoliv dikce § 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona definuje tam popsané jednani dluznika vyslovné jen
coby divod k odnéti jiz priznaného osvobozeni, teleologickému vykladu prislu$nych ustanoveni
insolvencniho zakona odpovidd, Ze vyjde-li stejné jednani dluznika najevo jesté pred rozhodnutim o
priznani osvobozeni, bude namisté takové osvobozeni dluzniku nepriznat, pricemz kriteriem, o jehoz
nesplnéni v daném stadiu véci ptjde, bude (v souladu s dikci § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona) to,
ze dluznik nesplnil ,fadné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zplisobu oddluzeni”.

Ve stejném duchu je nutno vykladat povinnosti dluznika pri aplikaci ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona. To, Ze insolvencnimu soudu je vyslovné predepsano zkoumat poctivost
dluznikovych zaméra a jeho pripadny lehkomyslny nebo nedbaly pristup k plnéni povinnosti v
insolvencnim rizeni pti povoleni oddluzeni a pri jeho schvaleni (§ 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism.
b/, § 405 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), neznamend, ze dluznik neni povinen chovat se poctivé a
vyhnout se lehkomyslnému a nedbalému plnéni svych povinnosti po celou dobu trvani insolven¢niho
rizeni. Stejné tak skutec¢nost, zZe nepoctivost dluznikova zaméru nebo jeho lehkomyslny ¢i nedbaly



pristup vysly v insolven¢nim rizeni najevo az dodatecné (po schvaleni oddluzeni), nezbavuje
insolven¢ni soud povinnosti zajistit, aby ucastnici insolvencniho rizeni nebyli takovym nepoctivym,
lehkomysinym nebo nedbalym konanim dluznika nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené
zvyhodnéni (§ 5 pism. a/ insolvencéniho zakona).

Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho
zdkona poctivy zamér trva po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu je
poctivost dluznikova zameéru pri oddluzeni povinen zkoumat insolvenc¢ni soud a reagovat (z dredni
povinnosti) na skuteénosti, z nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zamér,
jakmile vyjdou v insolven¢nim rizeni najevo.

Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér,
je to duvodem ke zruseni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

2) K tomu, zda dluznik vskutku sledoval navrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer.

V usneseni ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéném pod ¢islem 14/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2012“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze ustanoveni § 395
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zadkona patri k pravnim normdém s relativné neurcitou hypotézou, to
jest k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti prikladmo
vypoctenych (jako ty, z nichz l1ze usuzovat na dluznikGv nepoctivy zamér pri podani navrhu na
povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, s nimiz je soud povinen se
vyporadat (vyjdou-li v insolven¢nim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik sleduje podanim
navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez
vyjdou najevo v ramci daného insolvenc¢niho rizeni.

Tomuto zavéru je nutno prizpusobit i miru prezkumné cinnosti dovolaciho soudu pri posouzeni
spravnosti zavéru odvolaciho soudu, zZe dluznik sledoval oddluzenim nepoctivy zameér.

Z ustanoveni § 104 odst. 2 insolvencniho zdkona se podava, ze v seznamu majetku je dluznik povinen
oznacit jednotlivé svij majetek, vCetné pohledavek. U pohledavek stru¢né uvede skutecnosti, na
kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku,
vCetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné rizeni, nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym
organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci.

Dikce uvedeného ustanoveni je jednoznacna v tom, Ze dluznik je povinen uvést v seznamu majetku
veskery svij majetek. Hodnoceni, zda jde o majetek zpenézitelny v insolvencnim rizeni, neni na
dluzniku. Jinak receno, dluznikova subjektivni predstava, ze urcity majetek, jenz je obecné (druhové)
vniman jako majetek hodnotny, ma nulovou hodnotu, se miize promitnout v seznamu majetku v udaji
o dluznikem odhadované hodnoté majetku, nikoli tak, zZe dluznik tento majetek (v daném pripadé
podily v zahrani¢nich spole¢nostech) v seznamu majetku pomine.

K dovolatelové vyhradé, Ze nebylo jeho povinnosti uvadét v seznamu zavazku pohledavky vériteld,
které neuznava, Nejvyssi soud poukazuje na dikci ustanoveni § 104 odst. 3 insolvencniho zakona. To
urcuje, ze v seznamu zavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o kterych je
mu znamo, ze vi¢i nému maji pohledavky nebo jind majetkovéa prava, nebo které vuci nému
pohledéavky nebo jind majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v
seznamu zavazk stru¢né uvede, které z pohledavek svych véritelll popira co do divodu nebo co do
vySe a pro€. Ma-li dluznik véritele, o kterych je mu znamo, Ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze
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zajiSténi, nebo kteri toto pravo proti nému uplatiiuji, uvede je oddélené. U pohledéavek téchto véritela
dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatnuje uspokojeni
ze zajiSténi, vCetné udaje o tom, které movité véci se nachdzeji v drzeni véritele nebo treti osoby,
déle oznaceni druhu zajisténi a duvodu jeho vzniku. Déle dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo
na uspokojeni ze zajisténi popira a proc. Vykladem ustanoveni § 104 odst. 3 insolvencniho zédkona se
Nejvy$si soud zabyval v usneseni ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uverejnéném pod
¢islem 83/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pricemz z tohoto rozhodnuti i z dikce § 104
odst. 3 insolvencniho zakona se jednoznacné podavd, ze dluznik je povinen uvést v seznamu zévazku
i pohledavku, jejiz pravost (davodnost) zpochybnuje (jinak by byl pozadavek zakona, aby dluznik v
seznamu zavazku struc¢né uvedl, ,které z pohledavek svych véritelt popira co do duvodu nebo co do
vySe a proc“, zbyte¢ny). Srov. ostatné zvlastni ¢ast divodové zpravy k vladnimu néavrhu
insolven¢niho zakona, jejZ projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120. K § 104 osnovy (jenz byl prijat v nezménéné podobé platné dosud) se tam
uvadi, ze: ,Predlozeni seznamu zévazku a véritela dluznikem pak mé vyznam i z hlediska pozdé;si
faze insolvencniho rizeni, které je vyhrazeno popirani prihlasenych pohledavek. Dluzniku se totiz na
jedné strané uklada, aby do uvedeného seznamu zaradil i pohledavku, jejiz uplatnéni véritelem
poklada za nedavodné, na druhé strané je vSak po ném zadano, aby se vyslovné vyjadril k tomu,
které z pohledavek véritell zarazenych na seznam popird a pro¢; obdobné to plati pro pravo na
uspokojeni ze zajisténi”.

V tom, ze dluznik v seznamu zévazkl zamlcel nékteré své véritele (ty zahranicni) a Ze v seznamu
svého majetku neoznacil ¢ast svého majetku (podily v zahrani¢nich spole¢nostech), pak s
prihlédnutim k R 14/2012 Nejvyssi soud spatruje vzorovy priklad toho, ze dluznik sledoval
oddluzenim nepoctivy zdmér. Usudek odvolaciho soudu, Ze dluznik takto (nepoctivé) oddélil svét
tuzemského majetku a tuzemskych véritelu od svéta zahrani¢niho (tim, Zze pomlcel o zahrani¢nim
majetku a o svych zahraniCnich véritelich), je priléhavy.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavira, ze dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho
davodu spréavnost napadeného rozhodnuti v rozsahu tykajicim se vyroku o zru$eni schvéleného
oddluzeni zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani v této ¢asti zamitl jako neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 o. s. I.).
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