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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1420/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.CD0.1420.2013.1

Cislo: 85/2013
Pravni veta:

Smluvni pokuta uréend procentni sazbou za kazdy den prodleni s thradou jistiny az do zaplaceni
jistiny je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu plnénim na dobu neurcitou (do
zaplaceni jiného plnéni - jistiny), takze tarifni hodnota predmeétu pravni sluzby se stanovi
pétinasobkem hodnoty rocniho plnéni.

Dovoléni proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobé na
obnovu rizeni, je dovoldnim proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ,ve véci samé*“; takze za tukon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni k takovému dovolani nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny (§ 11 odst. 1 pism. k/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokatniho tarifu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2013

Spisova znacka: 29 Cdo 1420/2013

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odmeéna advokata

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. k) predpisu ¢. 177/1996Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 11 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 177/1996Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 11 odst. 3 predpisu ¢. 177/1996Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 177/1996Sh. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 3. 2010 ulozil O k re snis o u d v Havlickové Brode zalovanym 1) F. B. a 2)
J. M., aby do 3 dntl od prdvni moci rozsudku spolecné a nerozdilné zaplatili Zalobci E., s. . 0., ¢dstku
45 916,90 K¢ a smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z této c¢dstky od 3. 12. 2003 do zaplaceni (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 4. 11. 2010, ktery nabyl
pravni moci 3. 12. 2010, potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).



Zalobu zalovanych na obnovu Fizeni ve véci vedené u okresniho soudu zamitl okresni soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2012 (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zZalovanych Krajs k ys o ud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 9. 2012 potvrdil
usneseni okresniho soudu ze dne 9. 2. 2012 (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Nejvyssisouddovolani odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani zalovanych proti usneseni odvolaciho soudu, opirajici se o tvrzenou existenci dovolacich
davodu vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, Nejvyssi
soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I.“ jako nepripustné.

U¢inil tak proto, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu rizeni, muze byt pripustné jen podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., avSak (prostrednictvim odkazu na ustanoveni § 237 o. s. I,
obsazeného v § 238 odst. 2 0. s. I.) jen ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (tedy
tak, Zze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

V zavéru, ze dikaz, jehoz porizeni si dovolatelé objednali po skon¢eni puvodniho rizeni (znalecky
posudek ze dne 9. 3. 2011), neni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'. dikazem, ktery
bez své viny nemohli pouzit v puvodnim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a 0. s. . a § 211a o. s. I. téz pred odvolacim soudem, pokud mohl
judikaturou Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde napr. o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 2090/2006, uverejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy ¢islo 5, ro¢nik 2007, str. 183, dale
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2363/2007, uverejnéné v casopise
Pravni rozhledy ¢islo 14, ro¢nik 2009, str. 519 o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 1911/2008 nebo o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
2847/2012 (rozhodnuti jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana
po 1. 1. 2001 - dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

V zavéru, ze duvodem pro obnovu rizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. neni jiné
soudni rozhodnuti, které posuzovanou otazku resi (rovnéz jen predbézné) jinak, nez rozhodnuti
vydané v rizeni, o jehoz obnovu jde (zde rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 1
Cmo 351/2010-333, ve véci tychz ucastnika o jiné pohledavce), odpovida napadené rozhodnuti
zavérum obsazenym napr. v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo
540/2011.

Nejvyssi soud dodava, ze v dané véci byly predmétem rizeni, o jehoz obnovu jde, dva naroky se
samostatnym skutkovym zakladem (jistina ve vysSi 45 916,90 K¢ a smluvni pokuta ve vysi 0,1 %

denné z ¢astky 45 916,90 K¢ od 3. 12. 2003 do zaplaceni).

V rozsahu, v némz se dovolani tyka obnovy rizeni co do jednoho z téchto samostatnych naroka
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(jistiny ve vysi 45 916,90 K¢), vyluCuje moznost pripustit dovolani téz ustanoveni § 237 odst. 2 pism.
a) o. s. . Podle tohoto ustanoveni totiz dovolani podle odstavce 1 (rozuméj podle § 237 odst. 1 o. s.
I.) neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi.

K tomu, Ze uprava obsazend v ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. plati i pro dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni ohledné penézitého plnéni, srov. obdobné napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3090/2005, uverejnéné pod cislem
59/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K potrebé posoudit pripustnost dovolani ohledné kazdého ze samostatnych naroku zvlast srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 1, rocnik 2000, pod Cislem 9, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn.
25 Cdo 2136/99, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, rocnik 2000, pod c¢islem 55,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1097/2004 nebo diavody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25 Cdo 2432/2008, uverejnéného pod
¢islem 66/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomu, ze smluvni pokuta je samostatnym
narokem (odliSnym od uplatnéné jistiny), srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4311/2011, uverejnény pod ¢islem 101/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst.
3 0. s. I. kdyZ dovolani zalovanych bylo odmitnuto, ¢imz zalobci vzniklo pravo na ndhradu tucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni.

Néklady zalobce v dovolacim rizeni sestdvaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani ze dne 30. 11. 2012). S prihlédnutim k dobé zapocCeti ikonu pravni sluzby
prislusi advokatce zalobce odména podle vyhladsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (déle jen ,advokatni tarif“); srov. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a prechodné
ustanoveni obsazené v ¢lanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjsich predpisu.

Dovolani smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nebylo rozhodnutim ,ve véci samé” (k
tomu, Ze rozhodnuti o zalobé na obnovu rizeni neni rozhodnutim ,ve véci samé“, srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, uverejnéné pod cislem 61/98
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), takze advokatce zalobce prislusi za tento tikon pravni
sluzby mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 1 pism. k/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3
advokatniho tarifu); srov. obdobné napr. jiz duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001,
sp. zn. 29 Odo 34/2001, uverejnéného pod ¢islem 71/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(primo ve vztahu k obnoveé rizeni uzavrel Nejvyssi soud shodné jiz v usneseni ze dne 29. 7. 1999, sp.
zn. 20 Cdo 1716/98).

Smluvni pokuta ur¢ena procentni sazbou za kazdy den prodleni s thradou jistiny az do zaplaceni
jistiny (zde ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 45 916,90 K¢ za dobu od 3. 12. 2003 do zaplaceni /rozumé;
do zaplaceni ¢astky 45 916,90 K¢/) je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu plnénim na
dobu neurcitou (do zaplaceni jiného plnéni - jistiny), takze tarifni hodnota predmétu pravni sluzby se
stanovi pétinasobkem hodnoty ro¢niho plnéni. V daném pripadé jde celkem o castku 83 785,75 K¢,
které odpovida podle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ¢astka 4460 K¢.
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Vintencich § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se takto urc¢end mimosmluvni odména zvysuje o polovinu
mimosmluvni odmény urcené z castky 45 916,90 K¢, tedy o ¢astku 1470 K¢, a celkem jde o 5930 K¢:
polovina takto stanovené mimosmluvni odmény cini 2965 K¢. Spolu s rezijnim pausalem za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) jde o ¢astku 3265 K¢, k jejiz
uhradé Nejvyssi soud oba dovolatele zavazal rukou spolecnou a nerozdilnou.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. I'. by pri rozhodovani o
nahradé néakladu rizeni mél urc¢it vysi odmeény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych
pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim predpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sbh.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o ndhradé nakladu v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpist) (¢ast véty pred strednikem), a zZe podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho
tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o priznani nahrady nékladi rizeni podle § 147 a § 149 odst. 2
0. s. . nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu (¢ést véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ndlezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uverejnénym pod ¢islem 116/2013 Sb. zrusil (s Gc¢innosti od 7. 5. 2013, kdy byl nélez vyhlasen ve
Shirce zékontl) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2013, €. Org. 23/13, k onomu nalezu, uverejnénému pod cislem 117/2013 Sb., nicméné
Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény za zastupovani
stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni,
Casti véty za strednikem, o. s. I. (srov. shodné napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010).

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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