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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 23 Cdo 2410/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0.2410.2011.1

Cislo: 83/2013
Pravni veta:

Neni-li dohodnuto jinak, v rozsahu, ve kterém rucitel ruc¢i za zaplaceni jistiny pohledavky, ruci i za
jeji prislusenstvi tvorené zakonnymi uroky z prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013

Spisova znacka: 23 Cdo 2410/2011

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace

Predpisy: § 15 odst. 3 predpisu ¢. 92/1991Sb. ve znéni do 12.08.1993
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ve zneni doplnujiciho rozsudku ze dne 14.
4. 2010, ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢dstku 971 711,19 K¢ (vyrok pod bodem I), zastavil rizeni co
do cdstky 88 800,81 K¢ (vyrok pod bodem II), rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem
IT) a zamitl zalobu s ndvrhem, aby byla Zalovand povinna zaplatit Zalobci 17% trok z prodleni z
cdstky 1 060 512 K¢ od 24. 2. 1993 do zaplaceni a z ¢dstky 88 800,81 K¢ od 24. 2. 1993 do 21. 1.
2009 (vyrok pod bodem IV).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze mezi pravnim predchiidcem Zalobce - spolec¢nosti D., s. r.
0., a VUGI, s. p., byla dne 24. 10. 1991 uzaviena rdmcovd smlouva na doddvku profilii tésnéni a
vyztuh podle objedndvek VUGI za cenovyich a dodacich podminek tam dohodnutych, a Ze D., s. . 0.,
dodala VUGI materidl, jehoz cenu vytictovala fakturou na édstku 1 060 512 K¢ splatnou 23. 2. 1993,
Smlouvou o prodeji podniku uzavrenou dne 26. 2. 1993 byl VUGI podle zdkona ¢. 92/1991 Sb.
privatizovdn a majetek preveden na dva nabyvatele, a to na EA, spol. s . 0., a V., a. s. Dle zjisteni
soudu prvniho stupné EA, spol. s r. 0., dne 3. 11. 1995 pisemné uznala svij zdvazek ve vysi 1 060
512 K¢ vici D., s. r. 0., a vzala na védomi platebni rozkaz vydany ohledné dluzné ¢astky Krajskym
soudem v Brné. D., s. . 0., po netspéchu v exekuc¢nim rizeni prihldsila své pohleddvky do konkursu
na majetek EA, spol. s r. o., prihldsené pohleddvky byly zjistény a v rozvrhu uspokojeny do vyse
4,53833 %. Konecné soud prvniho stupné zjistil, Ze na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvek ze



dne 29. 12. 1998 byla pohleddvka, o niz je veden tento spor, prevedena z D., s. r. 0., na Zalobce.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dusledku prodeje privatizovaného majetku statniho
podniku doslo ke vzniku ruéitelského zdvazku Fondu ndrodniho majetku CR (ddle jen ,FNM*) za
splnéni zdavazki, které presly na nabyvatele privatizovaného majetku, a to podle § 15 odst. 3 zdkona
¢. 92/1991 Sb., ve znéni platném ke dni uzavreni smlouvy o prodeji podniku, tj. ke dni 26. 2. 1993.
Splatnost rucitelova zdvazku je upravena v § 340 odst. 2 obch. zdk. tak, Ze neni-li doba plnéni ze
smlouvy urcena, je dluznik (v tomto pripadé rucitel) povinen zdvazek splnit bez zbytecného odkladu
poté, kdy byl veritelem o plnéni pozdddn. V daném pripadé byl zalovany FNM vyzvdn ke splnéni
rucitelského zdvazku dne 10. 1. 1994, tim se stal zdvazek z ruceni splatnym. Stalo se tak jesté pred
nabytim tcinnosti novely zdkona ¢. 92/1991 Sb. zdkonem ¢. 224/1994 Sb., tedy pred 6. 12. 1994.
Vzhledem k tomu, Ze uvedend novela vstoupila v tu¢innost po splatnosti rucitelova zdvazku, dospél
soud prvniho stupné k zdveru, zZe novd prdvni uprava nemohla mit vliv na vznik prdva prdvniho
predchtidce zalobce pozadovat plnéni po ruciteli. Protoze vyse dluhu a povinnost k plnéni z divodu
ruceni byla v rizeni rdadné prokdzdna, soud prvniho stupné zalobci priznal prdvo na zaplaceni
Zalované jistiny. Ohledné prislusenstvi Zalované pohledavky shledal soud prvniho stupné Zalobu
nediuivodnou, nebot dospél k zdvéru, ze predmétem ruc¢eni FNM mohly byt podle § 15 zdkona ¢.
92/1991 Sb. jen ty zdvazky, které vznikly ke dni prechodu privatizovaného majetku na nabyvatele,
pricemz FNM neodpovidal za pripadné tiroky.

K odvoldni obou tcastnikit Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné v zdhlavi v oznaceni véci opravil tak, Zze namisto nesprdvné c¢dstky 1 060 412 K¢ se
uvddi sprdvnd c¢astka 1 060 512 K¢, ddle rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalovand je
povinna zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vysi 17 % p. a. z ¢astky 971 711,19 K¢ od 24. 2. 1993 do
zaplaceni a z ¢astky 88 800,81 K¢ za dobu od 24. 2. 1993 do 12. 1. 2009, a rozhodl o nahradé
ndkladti odvolaciho rizen.

Odvolaci soud predné uvedl, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu, a z
jeho zjisténi vysel. Ztotoznil se také s vétsinou jeho prdvnich zdvéru. V rizeni bylo prokdzano, ze
prdvni predchiidce Zzalobce dodal VUGI materidl podle jeho objedndvky, jeho# cena vyiictovand
prislusnou fakturou nebyla dluznikem uhrazena. TaktéZ prechod zdvazku privatizovaného VUGI
spolu s jeho majetkem na FNM k datu uzavreni smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 2. 1993 a dale
na EA, s. r. 0., byl nesporny. Pravnimu predchtdci Zalobce byla pohleddvka prizndna pravomocnym
rozhodnutim soudu a EA, spol. s r. 0., pisemné dne 3. 11. 1995 uznala svilj zdvazek vic¢i pravnimu
predchudci zalobce.

Odvolaci soud posoudil rdmcovou smlouvu uzavienou mezi D., s. r. 0., a VUGI v rezimu
hospoddrského zdkoniku (ddle jen ,hosp. zdk.”), samotny vztah zalozeny doddvkou objednaného
materidlu vsak posoudil podle (v dobé uskutecnéni objedndvky a dodadvky jiz platného) obchodniho
zdkoniku, nebot ramcovd smlouva pouze deklarovala viili jejich smluvnich stran spolupracovat,
konkrétné viili D., s. r. 0., doddvat VUGI materidl pro vyrobu PVC, a upravovala zdkladni podminky
spoluprdce, véetné ujedndni o cené, neobsahovala vsak Zddny zavazek dodat konkrétné urcené zbozi,
aby na jejim podkladé mohla byt doddvka zboZi uskutecnéna. Udaje o pfedmétu plnéni obsahovaly
vZdy konkrétni objedndvky VUGI a teprve na jejich zdkladé vznikl vztah kupujiciho a proddvajiciho.
Rdmcovou smlouvu tak nelze povazovat dle zavéru odvolaciho soudu za smlouvu o doddvce vyrobki
ve smyslu § 165 hosp. zdk.

Podle § 323 odst. 1 obch. zdk. uznd-li nékdo pisemné sviij urcity zdvazek, mad se za to, Ze v uznaném
rozsahu tento zdavazek trva v dobé uzndni. Tyto tcinky nastavaji i v pripade, kdy pohleddvka veritele
byla v dobé uzndni promlcena. Uzndnim dluhu tak v dané véci byla zaloZena vyvratitelnd prdavni
domnénka, zZe sporny zdvazek EA, spol. s r. 0., viici pravnimu predchudci Zalobce existoval v dobé,
kdy k uzndni doslo. Bylo proto na Zalované jako prdvnim ndstupci dluznika, aby tvrdila a



prokazovala, ze zbozi VUGI doddno nebylo. Nic takového vsak Zalovand neprokdzala. Existence
pohledadvky co do zdkladu i vyse byla v rizeni nepochybne prokdzana, byla zjisténa v konkurzu a
cdstecné v ramci rozvrhu uspokojena a primykd se k ni zdkonné ruceni FNM podle § 15 odst. 3
zdkona ¢. 92/1991 Sb. platného ke dni 26. 2. 1993. Obsah ruceni FNM nebyl zdkonem ¢. 92/1991 Sb.
upraven, je proto treba podptrné aplikovat § 304 a ndsl. obch. zdk. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze
v Tizeni byly prokdzdny podminky oprdavnéni domdhat se splnéni zdvazku vici ruciteli stanovené v §
306 odst. 1 obch. zdk., nebot prdvni predchiidce Zalobce uplatnil svou pohleddvku vii¢i FNM jako
ruciteli poté, co bylo zriejmé, Ze dluznik (EA, spol. s . 0.) svilj zdvazek nesplni. Splatnost zdvazku
FNM z titulu ruceni je treba posuzovat podle § 340 odst. 2 obch. zdk, prdavni predchiidce Zalobce
vyzval FNM ke splnéni rucitelského zdvazku nejdrive dopisem ze dne 10. 1. 1994 a dorucenim této
vyzvy se stal zavazek rucitele splatnym. Z uvedeného odvolaci soud dovodil shodné se soudem
prvniho stupné, Ze zdvazek EA, spol. s . 0., ve vys$i 1 060 512 K¢ je diivodny.

Pozadavek zalobce na zaplaceni 17% uroku z prodleni z uvedené pohleddvky vsak posoudil odvolaci
soud jinak nez soud prvniho stupné. Odvolaci soud vysel z § 121 odst. 3 ob¢. zdk., podle néhoz je
urok z prodleni prislusenstvim pohledavky. Ndrok na urok z prodleni pritom vznikd podle § 369 odst.
1 obch. zdk. okamzikem prodleni dluznika se splnénim penézitého zdvazku, k jeho vzniku neni treba
Zddného zvldastniho tkonu veritele a trvd az do zaplaceni dluzného peneézitého zdvazku. V dané véci
proto ndrok na trok z prodleni vznikl prvnim dnem prodleni EA, spol. s r. 0., se zaplacenim kupni
ceny ve vysi 1 060 512 K¢, tedy dnem 24. 2. 1994 (sprdavné 1993), tj. dnem ndsledujicim po dni
splatnosti faktury. Soucdsti privatizovaného majetku se tak stala nejen pohleddvka z titulu kupni
ceny, ale i jeji prislusenstvi v podobé tiroki z prodleni. I na troky z prodleni se vztahuje zdkonné
ruceni FNM podle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni platném ke dni 26. 2. 1993. Odvolaci
soud uzavrel, Ze zZalobcem pozZadovand vyse troku z prodleni ve vysi 17 % p. a. je v souladu s
upravou danou ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zdk. ve znéni platném ke dni pocdtku prodleni (o 1 %
Vys$si, nez ¢ini urokovad sazba obdobné podle § 502 obch. zdk.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné jeho cdsti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné troku z prodleni ve vysi 17 % p. a. z ¢dastky 971 711,19 K¢ od 24. 2. 1993 do zaplaceni a z
castky 88 800,81 K¢ za dobu od 24. 2. 1993 do 12. 1. 2009 zménén tak, Ze Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit tento trok z prodleni, podala Zalovand dovolani.

Uvedla, ze jeho pripustnost je ddna ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) a diivodnost oprela o § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . Nespravné prdvni posouzeni véci spatruje dovolatelka v pochybeni odvolaciho
soudu pri vykladu otdzky rozsahu ruceni FNM za zdvazky souvisejici s privatizovanym majetkem
podle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 554/1992 Sb. Podle uvedeného ustanoveni rucil
FNM za zdvazky privatizovaného majetku az do vyse hodnoty privatizovaného majetku, a to po dobu
jednoho roku od okamziku prechodu zdvazku na nabyvatele privatizovaného majetku. Termin
»,zdvazek” je pritom treba podle nazoru dovolatelky vykladat tak, Ze zahrnuje fixni vysi zdvazku
(v¢etné pripadnych trokt z prodleni) existujici v okamziku privatizace dluznika, na jehoz zdvazky se
ruceni vztahuje - zahrnuje tedy jen takové uroky z prodleni, které prislusi ode dne ndsledujiciho po
splatnosti hlavniho zdvazku do dne privatizace. Zakonné ruceni FNM se tudiz nevztahuje na zadné
zdvazky budouci, vzniklé po prechodu privatizovaného majetku na nabyvatele, a to bez ohledu na to,
zda se jednd o zdvazky primarni nebo zdvazky tzv. akcesorické povahy v poméru k zavazku hlavnimu,
ktery je sam zdkonnym rucenim FNM zajistén. Dovolatelka opird své ndzory o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 32 Cdo 1130/2000 (obdobné téz 32 Cdo 489/2000). Otazka
vykladu terminu ,zdvazek” podle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. md podle ndzoru dovolatelky zdsadni
pravni vyznam.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni zpochybnil pripustnost dovoldni s ohledem na to, Ze bylo napadeno
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toliko prizndni prisluSenstvi pohleddvky. Jinak se ztotoznil se zdvery odvolaciho soudu - jednalo se ve
smyslu § 447 a § 450 obch. zdk. o tthradu kupni ceny za zbozi, které bylo doddno, a pokud se prdavni
predchitidce zalované ocitl v prodleni, plati pro tento pripad sankce podle § 369 odst. 1 obch. zdk.
Zalobce navrhl zamitnuti dovoldni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. I. a Ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu v napadené ¢ésti podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . z hlediska uplatnénych dovolacich divodu,
jimiz je vazén i z hlediska jejich obsahového vymezeni, a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpisu na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

V projednavané véci je uplatnovano ruceni Fondu narodniho majetku podle zékona ¢. 2/1991 Sb., ve
znéni zakona ¢. 92/1992 Sb., zdkona ¢. 544/1992 Sb., zdkona ¢. 264/1992 Sb. a zdkona ¢. 541/1992
Sbh. Podle § 15 odst. 3 tohoto zédkona ruc¢i FNM za splnéni zdvazku nabyvatelem privatizovaného
majetku, a to po dobu jednoho roku od okamziku prechodu zdvazku na nabyvatele privatizovaného
majetku. Predmétem Zaloby je ruceni za splnéni pohledavky, ktera presla po okamziku své splatnosti
jako neuhrazené na nabyvatele privatizovaného majetku. Zalobce poZadoval z titulu ruéeni, aby mu
zalovany, FNM, resp. dnes Ceska republika, uhradil pohledavku a jeji prislu$enstvi spoéivajici v
urocich z prodleni. Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu se tyka troku z prodleni,
ohledné nichz zalovand namitd, ze zavazek zaplatit urok z prodleni v dobé prechodu privatizovaného
majetku, jehoZ soucasti byla i pohledavka pravniho predchudce Zalobce, neexistoval, a nemohl tudiz
na nabyvatele majetku prejit. Zalovana argumentuje v dovolani difvé&j$imi rozhodnutimi Nejvy$siho
soudu, kdy bylo ohledné poplatku z prodleni za opozdénou uhradu faktur podle § 378 odst. 1 hosp.
zak. rozhodnuto, Ze Zalovany mohl ze zédkona rucit za zavazek zaplatit dluznou ¢astku, a to popripadé
i s poplatkem z prodleni, pokud tyto naroky vznikly k datu prechodu zavazku souvisejicich s
privatizovanym majetkem. Poplatek z prodleni vznikly za pozdéjsi obdobi prodleni se nemuze, popr.
nemohl stat predmétem zakonného ruceni, ponévadz v dobé prechodu privatizovaného majetku tento
narok, resp. zdvazek (dluh) neexistoval a zalovany proto za néj nemohl rucit v okamziku, kdy
privatizovany majetek presel na nabyvatele.

Pokud jde o tuto argumentaci zalované, dospél odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné k
nazoru, ze sporna pohledavka vznikla jiz za Gc¢innosti obchodniho zdkoniku a v dobé uzavreni
smlouvy o prodeji podniku, jiZ se realizovala privatizace, jiZ existovala. Urok z prodleni, na rozdil od
poplatku z prodleni podle § 378 hosp. zdk., je prisluSenstvim této pohleddvky, neni samostatnym
narokem a jako prislusenstvi je vazan na jistinu. Je proto zcela bézné priznavéno pravo na uroky z
prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, a téz ruceni zalovaného se vztahuje i na
tento urok, pokud nebyl prevedeny zavazek splnén vcas.

Odvolaci soud zcela spravné aplikoval ustanoveni obchodniho i ob¢anského zakoniku, ktera se na
urok z prodleni vztahuji, a rovnéz je spravné vylozil. Zavazkovy pravni vztah, jehoz predmétem je



penézité plnéni, muze byt hlavni nebo vedlejsi. O hlavni zadvazkovy vztah jde tehdy, sméruje-li jeho
kauza primo k zaplaceni urcité castky penéz. VedlejSim (akcesorickym) penézitym zavazkovym
vztahem je mimo jiné povinnost dluznika ze smlouvy nebo ze zakona zaplatit vériteli arok jako
urcitou pomérnou ¢ast penézitého zdvazku hlavniho a muze vzniknout jen tehdy, byl-li mezi
ucastniky platné zalozen hlavni penézity zavazkovy vztah. Povinnost dluznika zaplatit droky z
prodleni je jednim z pravnich nasledkt prodleni dluznika se splnénim penézitého dluhu a spociva v
tom, Ze dluznik musi poskytnout vériteli kromé vlastniho plnéni (jistiny) téz stanovené procento z té
¢asti penézitého dluhu (zdvazku), s niz je v prodleni. V dasledku prodleni dluznika proto nevznika
mezi Ucastniky novy, dalsi zavazkovy pravni vztah, nybrz dochazi ke zméné v obsahu prav véritele a
povinnosti dluznika, tedy ke zméné v obsahu zavazkového vztahu spocivajici v tom, ze vedle
povinnosti splnit zavazek hlavni je dluznik povinen splnit téz zavazek akcesoricky. Obdobné zaveéry
vyslovil Nejvyssi soud i ve véci sp. zn. 35 Odo 101/2002, v niz resil otazku pripustnosti uplatiovani
uroku z prodleni pri prodleni s placenim troki z prodleni (anatocismus). Nejvy$si soud zde objasiuje
povahu prislusenstvi pohledavky: “rozumi-li se pohledavkou ve smyslu upravy obsazené v ustanoveni
§ 121 odst. 3 ob¢. zak. jistina (plnéni z hlavniho penézitého zévazku), pak ovSem nemize narok na
prislusenstvi z prislusenstvi pohledavky plynout ani z dikce ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.;
usudek, Ze lze priznat urok z prodleni nebo poplatek z prodleni z prislusenstvi pohledavky,
odlvodnény toliko upravou obsaZenou v posledné oznaceném ustanoveni, by totiz bez vazby na
ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. vedl k absurdnimu zavéru, ze takto priznané prislusenstvi z jistiny
jiz neni prislusenstvim pohledévky, nybrz nové vzniklou samostatnou pohledavkou.”

Ve svétle téchto zavéru je nutno prisvédcit odvolacimu soudu, pokud vyslovuje nazor, ze nelze
oddélovat povinnost k zaplaceni jistiny od povinnosti k zaplaceni prislusenstvi, pokud by penézita
pohledévka nebyla zaplacena vCas. Ruci-li proto zalovany za zaplaceni penézité pohledavky, zahrnuje
jeho rucitelsky zavazek i prisluSenstvi spoc¢ivajici v zakonném troku z prodleni.

Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze otazka existence
penézitého zavazku i jeho prislusenstvi v podobé turoku z prodleni za opozdénou thradu tohoto
zavazku je judikaturou dostatecné resena (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 747/2011, dostupné na www.nsoud.cz) a odvolaci soud se ve svém rozsudku od tohoto
reSeni nikterak neodchylil.

Na zakladé uvedeného je nutné uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je z hlediska
uplatnénych dovolacich davodu spravné. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2, véty
pred strednikem, o. s. . jako nedivodné zamitl.
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