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Cislo: 62/2013
Pravni veta:

Devolutivni ucinek stiznosti vylucuje, aby (s vyjimkou pripadu upraveného ustanovenim § 146 odst. 1
tr. I.) o tomto opravném prostredku rozhodl soud, ktery neni nadrizenym soudu, jenz napadené
usneseni vydal. To plati i v pripadé stiznosti proti usneseni o vazbé, vydanému soudem ve stadiu
pripravného rizeni, o niz se rozhoduje po podani obzaloby.*

V takovém pripadé o stiznosti rozhoduje senat nadrizeného soudu slozeny z predsedy senatu a dvou
soudc.
Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 23.01.2013
Spisova znacka: 1 Ntd 2/2013
Cislo rozhodnuti: 62
Cislo sesitu: 8
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu, Rizeni o stiznosti
Predpisy: § 146 tr. 1.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zodtivodnéni:
I.

Na podkladé usneseni vydaného samosoudkyni Méstského soudu v Brné dne 7. 1. 2013, sp. zn. 7 T
199/2012, byla podle § 24 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci predlozena trestni véc
obvinéného R. L., vedena u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 70 Nt 1984/2012, a trestni véc
obvinéného R. B., vedend u téhoz soudu pod sp. zn. 70 Nt 1985/2012, k rozhodnuti o prislusnosti.

Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplynulo, ze se jim oznaceny soud domaha toho, aby vrchni soud
rozhodl o vécné, resp. funkcni prislusnosti soudu k rozhodnuti o stiznostech, které podali oba
stézovatelé - v dobé podani téchto opravnych prostredku jiz v procesnim postaveni obzalovanych -
proti usnesenim o jejich ponechani ve vazbeé ve stadiu pripravného rizeni.



Skutkovy zéklad véci vyjadril predkladajici soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedenim téchto
skutecnosti:

»,Obzalovany R. L. je trestné stihan pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), c), d), odst.
2, 3 tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, precin neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 1 tr. zakoniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1tr. zédkoniku a
precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany R. B. je trestné stihan
pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),pism. d), odst. 2 tr. zdkoniku, precin
neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku a prec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku. Trestni véc
obou obzalovanych je vedena pod spolec¢nou sp.zn. 7 T 199/2012, kdy oba obzalovani jsou
stihdni vazebné.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 70 Nt 1984/2012, bylo
rozhodnuto, Ze se obvinény R. L. ponechava ve vazbé z duvodl uvedenych v § 67 pism. a),
pism. c¢) tr. . Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 70 Nt
1985/2012, bylo rozhodnuto, Ze se obvinény R. B. ponechava ve vazbé z duvodu uvedenych v §
67 pism. c) tr. I. Proti obéma usnesenim si obvinéni podali stiznost, proto byly véci predlozeny
k rozhodnuti o stiznosti Krajskému soudu v Brné dne 21. 11. 2012. Oba spisy byly poté bez
vécného vyrizeni dne 5. 12. 2012, resp. 7. 12. 2012, vraceny Méstskému soudu v Brné s tim, ze
po podani obzaloby je tento prislusny k rozhodnuti o stiznostech obvinénych. Krajsky soud
tento sviij postup opird o rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 7. Tz
68/2011 (publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR 5/2012, ¢. 35), tedy,
Ze po podani obzaloby je prislusny k projednani soud prislusny k projednéani obzaloby.

Ve véci samé byla na oba obzalované dne 8. 11. 2012 statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné podéana pod ¢.j. 2 ZT 92/2012-170 obzaloba. Usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 7 T 199/2012-931, bylo rozhodnuto podle § 72 odst. 3 tr. I'., Ze se
obzalovany R. L. obzalovany R. B. ponechavaji ve vazbé i nadale z duvodu § 67 pism. c) tr. I.
Stiznost obou obZzalovanych byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, sp.
zn. 4 To 508/2012, zamitnuta. Ve véci je dale vedeno hlavni liceni.“

K uvedenym skutec¢nostem 1ze dodat to, Ze z obsahu predlozenych spisti oznaceného soudu sp. zn. 70
Nt 1984/2012 (obv. R. L.) a sp.zn. 70 Nt 1985/2012 (obv. R. B.) vrchni soud zjistil, Ze k vypraveni
stiznostmi napadenych usneseni soudem doslo az dne 8. 11. 2012 (¢.1. 10, resp. ¢.1. 12) a ze tudiz
opravné prostredky proti nim byly podéany jiz v dobé ndasledujici po podani obzaloby (dne 8. 11.
2012), tj. v okamziku, kdy se v dusledku této skutecnosti trestni stihdni vedené vuci obéma
stézovatelum presunulo do stadia rizeni pred soudem.

II.

Rozhodnuti o predloZzeni véci vrchnimu soudu vyvolal procesni postup Krajského soudu v Brné, ktery
(pod sp. zn. 9 To 426/2012 a sp. zn. 9 To 427/2012) jemu predlozené spisy Méstského soudu v Brné
pripisy vratil tomuto soudu (dne 10. 12. 2012), aniz o stiznostech obvinénych rozhodl. Na zakladé
zjisténi vrchniho soudu takto postupoval v souladu s praxi, kterou realizoval i v jinych trestnich
vécech, at jiz takovych, kde obZaloba byla na obvinéného podana u Méstského soudu v Brné (napft.
sp. zn. 9 To 329/2012, ¢i sp. zn. 9 To 426/2012), ¢i takovych, kde obzZaloba byla na obvinéného
podana u Krajského soudu v Brné (napr. sp. zn. 9 To 141/2012, ¢i sp. zn. 9 To 158/2012).

Méstsky soud ve svém usneseni zaujal pravni nazor o své vécné, resp. funkéni neprislusnosti k
rozhodnuti o oznac¢enych opravnych prostredcich, ktery vylozil nasledujicim zptsobem:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6620
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~Méstsky soud v Brné shledal, Ze neni vécné (funkcné) prislusny k projednani stiznosti
obzalovanych proti usneseni, ktera byla uc¢inéna soudcem zdej$iho soudu v pripravném rizeni.
Je toho nézoru, ze v této konkrétni véci neni namisté postupovat analogicky podle rozhodnuti
NS CR, sp. zn. 7 Tz 68/2011. V tomto ohledu poukazuje na skute¢nost, Ze po novele trestniho
radu, uc¢inéné zakonem ¢. 459/2011 Sb., doslo od 1. 1. 2012 ke znaénym zménam (predevsim
procesniho razu) v ustanoveni o vazbé, kdy fakticky bylo veSkeré rozhodovani o vazbé
preneseno na soud a potlacena rozhodovaci pravomoc statniho zastupce. Pokud tedy v
pripravném rizeni rozhoduje soud jako organ prvni instance, nemize o opravném prostredku
proti takovému rozhodnuti rozhodovat tentyz soud, byt v jiném slozeni. O stiznosti zdsadné
rozhoduje nadrizeny organ, jak vyplyva ze samotného nazvu ustanoveni § 147 tr. r., pricemz
vyjimkou z obecného tzv. devolutivniho G¢inku opravnych prostredki je pouze v ramci
trestniho rizeni tzv. autoremedura zakotvena v ustanoveni § 146 odst. 1 tr. 1., o kteryzto pripad
se nejedna.

Dle nazoru Méstského soudu v Brné postup Krajského soudu v Brné, ktery predlozil stiznosti
obzalovanych k rozhodnuti soudu obzaloby, nenachazi oporu v zdkoné. V tomto ohledu je treba
odkazat i na usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 11 Td 42/2012, kterym
se rovnéz resila funkéni prislu$nost soudu obZaloby, kdy Nejvy$si soud CR odkazal na analogii
s vySe citovanym svym rozhodnutim, sp. zn. 7 Tz 68/2011, coz mj. odivodnil s poukazem na to,
Ze v projednavané véci nerozhodoval v prvnim stupni Méstsky soud v Praze (nybrz opét statni
zastupce). V nyni projednavané véci vSak v prvnim stupni rozhodoval Méstsky soud v Brne, i
kdyz jako soud pripravného rizeni, coz je dle nazoru samosoudce hlavnim divodem pro to, aby
o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti nerozhodoval soud téhoz stupné. Obecné by
tim totiz dochézelo k zdsahum do prava obvinéného na rovné zachézeni, kdyz o stejném
opravném prostredku by v jedné fazi rizeni rozhodoval kolektivni organ slozeny z
profesionélnich soudct a v jiné fazi napriklad pouze samosoudce, kdy navic jedinym divodem
pro takovy postup by bylo podani obzaloby, tedy tkon zcela nezavisly na vuli (¢i jednani)
obvinéného. Méstsky soud v Brné je dale toho nazoru, ze zvoleny postup Krajského soudu v
Brné je i neefektivni s ohledem na ustanoveni § 72 odst. 3 tr. I., kdy ve lhGité 30 dna od podéni
obzaloby by mél tentyz soud rozhodovat dvakrat o divodech vazby (jednou v ramci
prezkumného rizeni a jednou jako organ I. stupné).”

III.

Vrchni soudu v Olomouci, jemuz byl spor o prislusnosti jakozto soudu nejblize spolecné nadrizenému
predloZen, vySel pri svém rozhodovani z nésledujicich poznatki:

iy

Rozhodovaci praxe soudl v otdzkach vazebniho rizeni, konkrétné pak pri reSeni otdzky toho, ktery
organ cinny v trestnim rizeni ma rozhodovat v dobé po podani obzaloby a stiznostech proti
rozhodnutim o vazbé obvinéného, ktera byla vydéna v dobé, kdy se vi¢i nému vedlo tzv. pripravné
izeni, byla vyznamnym zplusobem usmérnéna a sjednocena rozhodnutim publikovanym pod ¢.
35/2012 Sb. rozh. tr., v némz byl zaujat nasledujici pravni zavér:

,Prislusnost soudu podle § 26 tr. . k tkonam v pripravném rizeni je omezena pouze na dobu
trvani pripravného rizeni (§ 12 odst. 10 tr. r.). Po ukonceni pripravného rizeni podanim
obzaloby se prislusnost soudu ridi obecnymi hledisky uvedenymi v ustanovenich § 16 az 22 tr.
I'. a soud prislusny podle téchto ustanoveni se stava soudem prisluSnym ke vSem rozhodnutim,
ktera ve véci prichazeji v ivahu, a to vCetné téch, jejichZ potreba vyvstala z procesnich ukond,
k nimz doslo jeSté v pripravném rizeni.
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Proto o stiznosti obvinéného podané proti usneseni, jimz rozhodl statni zastupce v pripravném
rizeni podle § 71 odst. 3 tr. I'. (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2011) o dalSim trvani vazby, v dobé
po podani obzaloby rozhoduje soud (§ 146a odst. 1 pism. a/ tr. I.) prislusny k projednani
obzaloby. Jelikoz nejde o rozhodovani o vazbé tohoto obvinéného v pripravném rizeni, nejsou
soudci, kteri rozhoduji o takové stiznosti, vylouCeni z vykonavani ukonu trestniho rizeni z
davodu, jenz jinak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 2 véty druhé tr. r.”

Byt z pripist, jimiz krajsky soud jemu predlozené spisy bez vécného rozhodnuti vratil Méstskému
soudu v Brné, explicitné neplyne, zZe by popsanym zplsobem postupoval na zakladé takto zaujatého
pravniho nazoru, neni patrné divod ke zpochybnéni toho, Ze z citovaného rozhodnuti publikovaného
ve Sbhirce soudnich stanovisek a rozhodnuti vydavaného NejvysSim soudem vychazel (jak usoudil
soud predkladajici).

2)

Predkladajici soud spravné poukazal na tu skutecnost, ze oznacené rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011) zaujalo pravni nazor k aplikaci zakonnych
ustanoveni, kterd byla po jeho vydani zménéna pozdéji vydanym zdkonem ucinnym od 1. 1. 2012,
jimz je zak. ¢. 459/2011 Sb. Tento zdkon vyznamné zredukoval opradvnéni statniho zdstupce, jimiz
dosud disponoval pti rozhodovani o vazbé obvinéného ve stadiu pripravného rizeni, nebot veskeré
rozhodovani, které ma za nasledek dalSi omezeni osobni svobody obzalovaného, prenesl na soud
(podle § 72 odst. 1 tr. I.: ,Nejpozdéji kazdé tri mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby
nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pripravném rizeni soudce povinen rozhodnout na
navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby
propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.“). Statnimu zastupci tak bylo
ponechano toliko opravnéni k propusténi obvinéného z vazby.

Naopak podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 bylo opravnéni statniho zastupce rozhodovat o
vazbé obvinéného ve stadiu pripravného rizeni upraveno v daleko Sirsim rozsahu, nebot statni
zastupce sam svym rozhodnutim mohl ponechat obvinéného naddale ve vazbé. Toto jeho opravnéni
plynulo jak z ustanoveni § 71 odst. 3 tr .r., dle néhoz: ,Jestlize doba trvani vazby v pripravném rizeni
dosahne tri mésicl, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dnu po uplynuti této doby
rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti na
svobodu.”, tak z ustanoveni § 71 odst. 4 tr. ., dle néhoz: ,Rozhodne-li statni zastupce, Ze obvinény se
ponechéava ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tfi mésicl od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu
rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechéava i nadéle ve vazbé, nebo zda se obvinény propousti z
vazby na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé Ize, jen pokud nebylo mozné pro obtiznost véci
nebo z jinych zavaznych duvoda trestni stihdni v této lhité skoncit a propusténim obvinéného na
svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.”.

Soucasneé pravni Uprava obsazena v trestnim radu Gc¢inném do 31. 12. 2011 pocitala s tim, ze (§ 146a
odst. 1 pism. a/ tr. 1) ,0 stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce rozhodl o dalSim trvani
vazby [...] rozhoduje zpravidla do péti dnd po uplynuti lhuty k podani stiznosti vSem opréavnénym
osobam soud, v jehoz obvodu je Cinny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal”.

Uvedena ustanoveni tak zajistovala, ze o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti o
ponechdani obvinéného ve vazbé ve stadiu pripravného rizeni rozhodoval organ odliSny (soud) od
toho, ktery napadené rozhodnuti vydal (statni zastupce). Stejna situace zlstala zachovéna (srov.
souCasné znéni § 146a odst. 1 pism. a/ tr. I.) ohledné prezkoumani rozhodnuti vydaného statnim
zastupcem i po datu 31. 12. 2011. Je vSak nezbytné zduraznit, ze predmétem takového prezkumu jiz
neni rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, nebot k jeho vydani jiz neni statni zastupce
opravnén.
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3)

Ceské trestni pravo procesni vychézi z toho, Zze fadné opravné prostredky jsou projednévany v
radném instancnim postupu pri zachovani zdsady dvojinstancnosti (vyjimkou je zde odpor). Tato
zasada se plné uplatnuje i v pripadé stiznosti, nebot vyjimku z pravidla, ze o podané stiznosti
rozhoduje nadrizeny organ (§ 147 tr. r.), predstavuje pouze pripad tzv. autoremedury upraveny v
ustanoveni § 146 odst. 1 tr. r. Obecny devolutivni G¢inek stiznosti, tj. preneseni rozhodnuti o
opravném prostredku na jiny organ (zpravidla vyssiho stupné) oproti organu, ktery rozhodoval v
puvodnim rizeni, zajiStuje zpravidla kvalitngj$i prezkoumani napadeného rozhodnuti na vyssi
odborné drovni pri zachovani zakladnich procesnich zésad. Tento teoreticky predpoklad je jednim z
vychodisek reseni, ze radné opravné prostredky (tj. i stiznost) maji zasadné devolutivni ucinek.

Z jiz zminéného ustanoveni § 146 odst. 1 tr. I, resp. té jeho Casti, ktera se vztahuje k ¢innosti soudu
(,Orgéan, proti jehoZ usneseni stiznost sméruje, muze ji sim vyhovét, nedotkne-li se zména puvodniho
usneseni prav jiné strany trestniho rizeni.”) plyne, Ze neshleda-li tento divod k jeho aplikaci, musi po
podani stiznosti postupovat zpusobem upravenym ustanovenim § 146 odst. 2 pism. c¢) tr. r., dle
néhoz: ,Jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo
vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti predseda senatu okresniho soudu nadrizenému
krajskému soudu.”.

Citované ustanoveni vylucuje, aby prezkum napadeného rozhodnuti a zejména vydani rozhodnuti
nevyhovujici pozadavku stézovatele ucinil tyz organ (tyz soud), ktery napadené usneseni vydal.

IV.

S prihlédnutim k témto vychodiskiim pak pristoupil vrchni soud k vyreSeni otazky, kterému soudu
prislusi o stiznostech obzalovanych rozhodnout.

1)

Postup, ktery zaujal senat krajského soudu, lze akceptovat pouze v tom sméru, ze divodné neshledal
podminky k tomu, aby se - jako senat urceny rozvrhem prace tohoto soudu k ,rozhodovani stran
ukont soudl v pripravném rizeni” - zabyval rozhodovanim mu predlozenych opravnych prostredku.
Ackoli mu byla predlozena rozhodnuti, ktera vydal Méstsky soud v Brné jako soud, jehoz prislusnost
je urc¢ena ustanovenim § 26 tr. r., spravné na zdkladé poznatku o podani obZaloby na oba obvinéné
dovodil, Ze jiz neni namisté, aby ve véci nadéle Cinil rozhodnuti jakykoli (tj. i stiznostni) soud, ktery
ve smyslu citovaného ustanoveni Cini ukony ve stadiu pripravného rizeni. V tomto sméru ani pozdéjsi
pravni uprava konkretizovana v tomto rozhodnuti v ¢asti III. niceho nezménila na spravnosti
pravniho zdvéru vyjadreného hned v prvni vété vySe oznaceného publikovaného rozhodnuti, tj. ze,
,Prislusnost soudu podle § 26 tr. . k ukonim v pripravném rizeni je omezena pouze na dobu trvani
pripravného rizeni (§ 12 odst. 10 tr. I.).“ Logickym disledkem tohoto konstatovani je i platnost hned
nasledujici pravni véty, tj. ze ,Po ukonceni pripravného rizeni podénim obzaloby se prislusnost soudu
ridi obecnymi hledisky uvedenymi v ustanovenich § 16 az 22 tr. r. a soud prislusny podle téchto
ustanoveni se stava soudem prislusnym ke v§em rozhodnutim, ktera ve véci prichazeji v uvahu, a to
vCetné téch, jejichz potreba vyvstala z procesnich tikonu, k nimz doslo jesté v pripravném rizeni.”

2)

Za neopodstatnény ovsem poklada vrchni soud postup uvedeného senatu krajského soudu spocivajici
v tom, ze véc posléze vratil Méstskému soudu v Brné, jsa patrné veden myslenkou, ze o stiznosti
obvinéného, podané proti usneseni o dalsim trvani vazby vydaném v pripravném rizeni, ,v dobé po
podani obzaloby rozhoduje soud [..] prislusny k projednani obzaloby”.



Uvedeny procesni postup dle nazoru vrchniho soudu nereflektuje dostate¢né pravni upravu
obsazenou v trestnim radu. Minény jsou jednak jiz zminované ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) tr. 1.,
podle néhoz (i vzhledem k dikci ustanoveni § 2 odst. 9 tr. I'., dle néhoz: ,Rozhoduje-li v pripravném
rizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini samosoudce.”) musi véc nadrizenému krajskému soudu
predlozit i samosoudce, ktery stiznosti napadené usneseni ve stadiu pripravného rizeni vydal, jednak
uprava obsazena v ustanovenich § 147-150 tr. r., kterd predpoklada, ze rozhodnuti o stiznosti
napadeném usneseni u¢ini nadrizeny organ.

Za ,nadrizeny organ” ve smyslu citovanych ustanoveni je dle vrchniho soudu treba pokladat krajsky
soud, nebot ten je v rdmci dvojinstan¢ni soustavy uplatnujici se pri rozhodovani o radnych opravnych
prostredcich (téz stiznosti) urcen zdkonem k tomu, aby prislusné rozhodnuti vydal.

Podle nazoru vrchniho soudu za nadrizeny organ ve smyslu § 147 a nasl. tr. I. nemize byt pokladan
tentyz soud (tyz organ Cinny v trestnim rizeni), byt by rozhodnuti o opravném prostredku nutné vydal
v jiném persondalnim obsazeni (jinym soudcem v pripadé trestniho stihani obvinéného, vedeného pro
trestny €in, o némz prislusi rozhodovat samosoudci, pripadné sendtu u véci, o niz nerozhoduje
samosoudce).

Splnéni pozadavku, aby o stiznosti rozhodl nadrizeny organ a soucasné aby rozhodnuti vydal soud
»Prislusny k projednani obzaloby”, nelze u véci, o nichz ve smyslu § 16 tr. . rozhoduje v prvnim
stupni okresni soud, dosahnout. V danych souvislostech si platnost pravniho zavéru vyse uvedeného,
tj. Zze o stiznosti obvinéného, podané proti usneseni soudce o dalSim trvani vazby vydaném v
pripravném rizeni, ,v dobé po podani obzaloby rozhoduje soud [..] prislusny k projednani obzaloby”,
lze predstavit jen u véci, k jejichz rozhodovani je v prvnim stupni ve smyslu § 17 tr. r. urCen krajsky
soud. Tento soud lze poklddat za soud nadrizeny soudu okresnimu, jehoz soudce prislusné
rozhodnuti ve stadiu pripravného rizeni vydal.

V pripadé véci, jejichz charakter odivodni podéani obzaloby u okresniho soudu (§ 16 tr. I.), je zjevné,
ze pozadavku na soustredéni rozhodnuti o podané stiznosti a rozhodnuti o dalSim trvani vazby
obvinéného v rizeni soudnim ve smyslu § 72 odst. 3 tr. I. u jednoho organu (vzhledem k zdkonné
upravé rozhodovani o stiznosti vysSe citované) nelze dosdhnout. Je proto nezbytné uprednostnit zajem
na prezkumu napadeného rozhodnuti organem urcenym zdkonnou upravou, tj. nadrizenym krajskym
soudem, byt takové rozhodovani bude vyzadovat jistou souc¢innost mezi obéma soudy (soudem
stiznostnim a soudem nalézacim). Rozhoduje-li totiz soud vzdy z hlediska stavu ex nunc, bude
nezbytné pred vydanim rozhodnuti o vazbé jednim (rozhodovani o stiznosti) ¢i druhym (rozhodovani
podle § 72 odst. 3 tr. I.) soudem zjistit, jaky je aktudlni stav stran omezeni osobni svobody
obvinéného vazbou.

3)

Byl-li vrchnim soudem zaujat pravni nazor, Ze o stiznosti obvinéného, vuci némuz se vede trestni
stihani pro trestny ¢in spadajici do vécné prislusnosti okresniho soudu (§ 16 tr. .), ma rozhodovat
nadrizeny krajsky soud, bylo treba dale resit otazku, ktery ze senéatu tohoto soudu mé o podané
stiznosti rozhodnout.

Vzhledem k ucinkum, které jsou spojeny s podanim obzaloby (tj. ukonc¢eni pripravného rizeni - § 12
odst. 10 tr. I'.), je namisté, aby se nastald skutecnost (tzn. fakt podani obzaloby na stéZzovatele)
projevila v uréeni konkrétniho senatu nadrizeného soudu, ktery ma rozhodnout o jeho opravném
prostredku. S ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti ¢. 35/2012 Sbh. rozh. tr., jejichz platnost
nebyla nikterak zpochybnéna ani novelizovanymi ustanovenimi trestniho radu tykajicimi se otazek
rozhodovani o vazbé obvinéného, se jiz véci nemuze zabyvat senat uréeny rozvrhem préace
prislusného krajského soudu k rozhodovani ve stadiu pripravného rizeni. Je nezbytné trvat na tom,
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aby rozhodnuti vydal sendt, kterému prislusi rozhodovat v tzv. soudnim stadiu trestniho stihani
obvinéného. Konkrétné by rozhodnuti mél vydat ten senat krajského soudu, ktery je urcen k
rozhodovani o stiznostech vydanych prvostupnovym (okresnim) soudem, tzn. o stiznostmi
napadenych rozhodnutich vydanych samosoudcem ¢i sendatem, ktery ma rozhodovat o podané
obzalobé. V takovém pripadé jde o senat slozeny z predsedy senatu a dvou soudcd.

Tomuto sendtu (zabyvajicimu se opravnymi prostredky podanymi proti rozhodnutim Méstského
soudu v Brné vydanymi senatem 7 T) mély byt v posuzované véci postoupeny k rozhodnuti stiznosti
obvinénych sendtem 9 To Krajského soudu v Brné, u néhoz byly zapsany k vytizeni.

4)

Zbyva dodat, ze v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti ¢. 35/2012 Sb. rozh. tr.
(,Jelikoz nejde o rozhodovani o vazbé tohoto obvinéného v pripravném rizeni, nejsou soudci, kteri
rozhoduji o takové stiznosti, vylouceni z vykonéavani ukonu trestniho rizeni z divodu, jenz jinak
vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 2, véty druhé, tr. 1.“) rozhodnuti u¢inéné prisluSnym senatem o
stiznosti obvinéného nezaklada jeho vylouceni z dalSiho rozhodovani ve véci.

V.

Vrchni soud na zakladé vySe uvedenych poznatki shledal, ze Méstsky soud v Brné duvodné dospél k
zavéru o své neprislusnosti k rozhodnuti o stiznostech, které proti usnesenim tohoto soudu ze dne
29. 10. 2012 vydanym pod sp. zn. 70 Nt 1984/2012 a sp. zn. 70 Nt 1985/2012 podali obvinéni R. L. a
R. B. Podle § 24 odst. 1 tr. . proto rozhodl tak, ze soudem prislusnym k rozhodnuti o téchto
opravnych prostredcich obvinénych je Krajsky soud v Brné.

Vzhledem k tomuto pravnimu zavéru proto vrchni soud nerozhodoval o obou stiznostech obvinénych,
které mu byly soucasné s rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013, na jehoz podkladé rozhodl o prislusnosti
soudu, rovnéz predlozeny. O téchto opravnych prostredcich obvinénych nerozhodoval, nebot v
oznacenych vécech se nepoklada za nadrizeny (stiznostni) soud ve smyslu § 147 a nasl. tr. T.

* Pozndmka redakce: S ohledem na zménu prdvni upravy provedenou zdk. ¢. 459/2011 Sb., podle niz s ic¢innosti od 1. 1. 2012 o dalsim
trvdni vazby obvinéného v pripravném rizeni nerozhoduje stdtni zdstupce, se v tomto sméru neuplatni pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti
pod ¢. 35/2012 Sb. rozh. tr.
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