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Podle § 88 odst. 1, 2 tr. radu lze vyjimecné naridit a provést odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu i ve vykonavacim rizeni v souvislosti s patranim po odsouzenych, kteri maji nastoupit vykon
trestu odnéti svobody uloZeny za néktery z trestnych ¢ina uvedenych v § 88 odst. 1 tr. fadu. To je
ovSem pripustné jen za predpokladu, ze zjiSténi pobytu odsouzeného a jeho dodani do vykonu trestu
odnéti svobody neni mozno dosdhnout jinak nebo Ze by to bylo jinak podstatné ztizené.

Zakonnost prikazu k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu Ize i v tomto pripadé
prezkoumat postupem za analogického uziti ustanoveni § 88 odst. 8, 9 a § 3141 az § 314n tr. radu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.06.2013

Spisova znacka: Tpjn 304/2012

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, Vykonavaci rizeni

Predpisy: 2 tr. 1.
§ 88 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zjistil zejména z vyzadanych zprav od predsedu, resp.
mistopredsedu krajskych souda a Méstského soudu v Praze, ze neni zcela jednotna praxe soudd v
otazce, zda Ize povolit provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst.
1, 2 tr. radu ve vykonavacim trestnim rizeni, v némz se provadi patrani po odsouzenych osobach,
které maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody, pokud byly odsouzeny za trestny ¢in uvedeny v §
88 odst. 1 tr. radu. Stejny poznatek byl jiz predtim ucinén na instruk¢né metodickém zaméstnani
odboru pétrani Sluzby kriminélni policie a vy$etfovani Policie Ceské republiky. Vzhledem k tomu
predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze soudni praxe skute¢né vyzaduje
sjednoceni postupu pri reseni uvedené problematiky, proto podle § 21 odst. 1 zdkona o soudech a



soudcich a podle ¢l. 13 pism. e) jednaciho rddu Nejvyssiho soudu navrhl trestnimu kolegiu
Nejvyssiho soudu, aby v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujalo stanovisko k rozhodovaci
¢innosti soudu ve shora formulované otazce.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo k jeho navrhu podle § 21
odst. 3 zédkona o soudech a soudcich vyjadreni od ministra spravedlnosti, ministra vnitra, nejvyssiho
statniho zastupce, predsedu vrchnich soudu, dale od kateder trestniho prava pravnickych fakult
univerzit v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, od Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokétni komory.

Za tim ucelem jim byl zaslan zpracovany navrh stanoviska s nésledujici pravni vétou: ,Podle § 88
odst. 1, 2 tr. radu lze naridit a provést odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu i ve
vykondvacim rizeni v souvislosti s patranim po odsouzenych, kteri maji nastoupit vykon trestu odnéti
svobody ulozeny za néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 88 odst. 1 tr. radu.”

Ze zminénych pripominkovych mist se k tomuto navrhu vyjadrily jen Vrchni soud v Praze, Krajsky
soud v Praze, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ministerstvo spravedlnosti. Kromé
Ministerstva spravedlnosti, které souhlasi s navrhem stanoviska, ostatni tfi jmenovand pripominkova
mista nesouhlasi s pravnim nazorem zde zaujatym a nedoporucuji prijeti stanoviska v této podobé.
Nejobsahlejsi podobu maji pripominky Vrchniho soudu v Praze a v podstaté zahrnuji i ty argumenty,
jimiz odavodnily sviij nesouhlas Krajsky soud v Praze a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,vrchni soud”) navrh stanoviska nepripustné rozsiruje
moznost zasahu do Gstavné chranénych prav zejména osob, které se nijak nepodileji na trestnim
rizeni, a z tohoto hlediska je treba uvedeny vyklad zdkona odmitnout. Vrchni soud povazuje
navrhovany vyklad za neprijatelné extenzivni a s ohledem na jeho dopady i protiustavni, pricemz
tento zavér nelze eliminovat argumentaci, Ze pro policii je takovy postup efektivni a ve svém
vysledku mize byt i spole¢ensky prospésny. Podle navrhu stanoviska by tdajné bylo mozné
odposlouchavat neurcity okruh osob jenom proto, aby si policejni organ usnadnil patraci ¢innost.
Vrchni soud zde déle poukazuje na ustanoveni ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a podrobné rozebira, v ¢em podle jeho
presvédceni spociva nepripustny zdsah do prav a svobod chranénych citovanymi ustanovenimi,
pokud by dochézelo k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ve vykonavacim rizeni, a to
zejména tehdy, jde-li o osoby jinak nezicCastnéné na trestnim rizeni. Vrchni soud nesouhlasi s tim, ze
se pripustnost odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu ve vykonavacim rizeni dovozuje
jen z jazykového vykladu pojmu ,trestni rizeni” obsazeného v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. radu,
protoze historicky, logicky a teleologicky vyklad vede k opacnému zavéru. Vrchni soud pak navrhu
stanoviska vytyka, ze se nezabyva pozadavky, které stanovi zdkon pro povoleni odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu a pro jeho provadéni, tj. poZadavkem, aby bylo vedeno trestni
fizeni pro ureny trestny ¢in, aby o pripustnosti a divodnosti odposlechu v kazdé konkrétni véci,
stejné jako o prodluzovéani odposlechu, rozhodoval soudce, aby byly splnény zdkonné povinnosti
zni¢it zadznamy ve lhaté odvijejici se od pravomocného skoncéeni véci a informovat za stanovenych
podminek odposlouchdavanou osobu po pravni moci meritorniho rozhodnuti o tom, ze byla
odposlouchavéna, aby se mohla dovolavat prezkoumdani zdakonnosti prikazu k odposlechu u
Nejvyssiho soudu, a aby bylo zdavodnéno, pro¢ odposlouchdvana osoba nebyla takto vyrozuména.
Vzhledem k tomu vrchni soud doporucil prijmout zcela opac¢né vykladové stanovisko, nez jaké bylo
navrhovano. TotéZz doporuceni na podkladé obdobnych argumentl ucinila i Pravnickéa fakulta
Univerzity Karlovy v Praze.

Z pisemnych zprav oslovenych predsedu nebo mistopredsedu krajskych soudu (resp. Méstského
soudu v Praze), které opatril predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jesté pred podanim
navrhu na zaujeti tohoto stanoviska, pak vyplyva, ze u nékterych okresnich ¢i krajskych soudu se v



poslednich nékolika letech viibec nevyskytly pripady, v nichZ by byl povolen odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu ve vykonavacim rizeni, u jinych soudl k tomu doslo jen vyjimecné a v
jednotkéach pripad za rok.

Poté, po zvéazeni vSech vyse citovanych vyjadieni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a podle ¢l. 32 jednaciho
radu Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko, a to na zakladé nasledujicich tvah.

Podle § 88 odst. 1 véty prvni tr. radu plati, Ze je-li vedeno trestni rizeni pro zloc¢in, na ktery zédkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny cin pletichy v
insolvenénim rizeni podle § 226 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce ,tr. zakonik“), poruseni predpist o pravidlech hospodéarské soutéze podle §
248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zdkoniku, sjednéni vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku, pletichy pri zadani verejné zakazky a pri
verejné soutézi podle § 257 tr. zdkoniku, pletichy pri verejné drazbé podle § 258 tr. zdkoniku,
zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz
stihdni zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, maze byt vydan prikaz k odposlechu a zéznamu
telekomunika¢niho provozu, pokud lze divodné predpokladat, ze jim budou ziskdny vyznamné
skutecnosti pro trestni rizeni, a nelze-li sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené.

Podle § 88 odst. 2 véty druhé tr. radu prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
musi byt vydan pisemné a musi byt oduvodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhladsenou
mezinarodni smlouvu v pripadé, ze se vede trestni rizeni pro imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato
mezinarodni smlouva zavazuje.

Jak je patrné z citovanych formulaci, pravni nazor zaujaty v tomto stanovisku lze oprit predevsim o
jazykovy vyklad ustanoveni § 88 odst. 1, 2 tr. radu, byt nejde o vyklad jediny, protoze odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu se narizuje a provadi v pripadeé, je-li vedeno trestni rizeni pro
néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ind, takze vyuziti tohoto institutu neni omezeno pouze na trestni
stihéni Ci jen na néjaké jiné konkrétni stadium trestniho rizeni. Pritom z legalni definice trestniho
rizeni podle § 12 odst. 10 tr. radu vyplyva, zZe trestnim rizenim se rozumi jakékoli rizeni podle
trestniho radu, tj. vSechna jeho stadia a to véetné vykonavaciho rizeni, jehoz zdkonnda uprava je
obsaZena v ustanovenich § 315 a nasl. tr. radu.

Totéz se tyka té Casti ustanoveni § 88 odst. 1 véty prvni tr. radu, ktera stanovi ucel odposlechu a
zédznamu telekomunikac¢niho provozu spocivajici v tom, zZe lze davodné predpokladat, ze jim budou
ziskany skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni. Ani touto formulaci tedy zakonodéarce nebréani
moznosti vyuziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu i v jiném stadiu trestniho rizeni,
nez je trestni stihani, tj. téz ve vykonavacim rizeni po pravomocném skonceni trestniho stihéni,
pokud je to nezbytné pro ziskani skutecnosti vyznamnych pro trestni rizeni.

Pritom skutec¢nostmi vyznamnymi pro trestni rizeni v uvedeném smyslu mohou byt jakékoli
skutecnosti, které jsou nezbytné k zajisténi radného prubéhu celého trestniho rizeni podle zdkona a
k dosazeni jeho ucelu. Ve smyslu § 1 odst. 1 tr. radu je pak ucelem trestniho rizeni nepochybné i
vCasny vykon ulozenych trestu, jinak by nebylo mozné splnit pozadavek zde formulovany ,,... aby
trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani“. Vzhledem
k tomu neni vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim rizeni zjiStovaly skuteCnosti dulezité pro nastup
odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody (napr. momentalni pobyt odsouzeného, jeho styky s
pribuznymi ¢i s jinymi osobami, jeho dalsi aktivity, pohyb apod.) i s vyuzitim odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, nelze-li dosdhnout tohoto ucelu jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Splnéni ucelu trestniho rizeni v podobé spravedlivého potrestani pachatele si totiz



v pripadé uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody nelze predstavit bez toho, aby odsouzeny
nenastoupil k vykonu takového trestu v co nejkratsi dobé po jeho pravomocném ulozeni. Tomu
ostatné nasvédcuje i stanoveni a béh doby promlceni vykonu trestu podle § 94 odst. 1 tr. zakoniku.

Nyni zaujaté stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu je proto v souladu i s tim, jaky duraz
klade zdkonodarce na radny a vcasny vykon trestu odnéti svobody, pokud stanovil trestnost
nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody bez zavazného diuvodu jako jednu z alternativ trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Tak
tomu ostatné bylo jiz podle drivéjsi upravy obsazené v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. g) tr. zak. po
novele provedené zakonem ¢. 129/2008 Sh. Jestlize je tedy imyslné nenastoupeni vykonu trestu
odnéti svobody na vyzvu soudu - aniz v tom odsouzenému branily zavazné duvody - trestnym ¢inem,
a to dokonce trestnym Cinem trvajicim, pachanym po celou dobu pobytu odsouzeného mimo véznici
(viz rozhodnuti publikované pod ¢. 63/2012 Sh. rozh. tr.), je treba, aby organy €inné v trestnim rizeni
vyuzily vSechny zakonné moznosti k ukonceni takového trvajiciho protipravniho stavu a k dosazeni
ucelu trestniho rizeni i ucelu trestu odnéti svobody. K tomu muze slouzit nepochybné i narizeni a
provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. radu, byt jen
jako vyjimecné opatreni.

Moznost vyuziti institutu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu téz ve vykonavacim
rizeni ostatné zcela odpovida i skutecnosti, Ze podle dosavadni judikatury se pripousti, aby byl ve
vykonavacim rizeni obvinény, resp. odsouzeny, vzat do vazby podle § 67 a ndsl. tr. raddu, napr. v
rizeni konaném podle § 330 odst. 1 tr. rddu o tom, zda se naridi vykon podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody (viz rozhodnuti pod ¢. 7/1996 Sb. rozh. tr.). Lze-li tedy vic¢i odsouzenému uplatnit ve
vykonavacim rizeni (a to nikoli jen ve specialné upravenych pripadech napr. podle § 2650 odst. 2, §
276, § 282 odst. 2, § 350c tr. radu) i ten nejcitelnéjsi zajiStovaci institut v podobé vzeti do vazby,
ktera omezuje nejsirsi okruh chranénych prav a svobod obvinéného, nebylo by logické, aby nemohly
organy ¢inné v trestnim rizeni pouzit v tomtéz stadiu trestniho rizeni méné intenzivni prostredek v
podobé odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jimz se neomezuji prava a svobody
zdaleka tak vyrazné jako vazbou. Pritom i vazba - podobné jako narizeni a provedeni odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu - mnohdy zasahuje vyrazné nejen do prav samotného
obvinéného (odsouzeného), ale téz do prav jinych osob, s nimiz byl obvinény v bézném styku
(rodinnych prislusnikl, obchodnich partneru atd.), takze zde nemuze byt prekazkou ani argument, ze
odposlouchavanou osobou by mohla byt i jind osoba nez odsouzeny, ktery méa nastoupit k vykonu
trestu odnéti svobody.

Pravni nazor, ktery zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu v tomto stanovisku, je nakonec v
souladu i s dosavadni praxi, kterd se v feSené otézce vyvinula u prevazné vét$iny soudt v Ceské
republice, jak vyplyva z vyjadreni vSech oslovenych krajskych soudii, resp. Méstského soudu v Praze.
Navic je z téchto vyjadreni patrné, Ze u vétsiny soudu neni odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu ve vykondavacim rizeni vibec vyuzivan, a pokud dojde k jeho narizeni, jedna se o zcela
vyjimec¢né opatreni, které se pouziva pouze v ojedinélych pripadech. Proto podle presvédceni
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ani do budoucna nehrozi riziko néjakého rozsahlého zneuzivani
zésaht do telekomunika¢niho tajemstvi. Ostatné je na prislusném predsedovi senatu (soudci), ktery
vydava prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. radu,
pripadné povoluje jeho prodlouzeni podle § 88 odst. 4 tr. radu, aby dbal na vyjimec¢nost pouziti
tohoto institutu a na jeho subsididrni povahu a aby tim zabranil obavé z toho, ze si odposlechem a
zaznamem telekomunika¢niho provozu policejni organ bude nedivodné usnadnovat patrani po
odsouzeném, jehoz je treba dodat do vykonu trestu odnéti svobody. Pripadné zneuzivani odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu ve vykonavacim rizeni pak mize snadno zamezit i skutecnost,
ze Nejvyssi soud je opravnén k prezkumu zakonnosti vydani prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu a jeho provedeni, protoze trestni kolegium Nejvyssiho soudu zde
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neshledava prekazky k analogickému uziti ustanoveni § 88 odst. 8, 9 a § 3141 az § 314n tr. radu,
ktera upravuji takovy prezkum. Prestoze ustanoveni § 88 odst. 8 tr. radu predpoklada, ze informaci o
narizeném odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podd predseda senatu soudu prvniho
stupné ,po pravomocném skonceni véci“, v pripadé jeho narizeni v situacich resenych timto
stanoviskem by se tak stalo po dosazeni uc¢elu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
tedy zpravidla poté, co odsouzeny nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody, resp. byl do néj dodan,
pokud by z jinych duvodu nebylo tfeba informovat o odposlechu a zéznamu telekomunika¢niho
provozu v odliSnou dobu (napr. po dodatecném prominuti trestu odnéti svobody, po zruseni vyroku o
jeho ulozeni v rizeni o mimoradném opravném prostredku apod.).

Né&zor vyjadieny v tomto stanovisku pak neni v rozporu ani s judikaturou Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava, kterd se zatim vyslovné nezabyvala pripustnosti
narizeni a provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ve vykonavacim trestnim
fizeni. Pokud se v pfipominkach Vrchniho soudu v Praze poukazuje na nékteré nalezy Ustavniho
soudu, v nichz byla akcentovana soudni ochrana telekomunikacniho tajemstvi a nutnost dodrzeni
formalnich ndlezitosti i materidlnich podminek pri povolovani odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, neni s nimi toto stanovisko v rozporu. I ve vykonévacim rizeni totiz
muze vyjimecné naridit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu jen predseda senéatu soudu
prvniho stupné, ktery je prislusny k vykonu rozhodnuti, jimz byl uloZen trest odnéti svobody (§ 315
odst. 1, 3 tr. radu), nikoli jiny organ ¢inny v trestnim rizeni. Zakonnost tohoto prikazu je pak
opravnén prezkoumat Nejvyssi soud, jak jiz bylo shora uvedeno. Navic relevantni judikatura
Ustavniho soudu, kterou se v pripominkdch argumentuje, se otdzkou fe$enou v tomto stanovisku
viibec nezabyva. Tak napt. podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06,
ktery byl publikovany pod ¢&. 88 ve svazku 45 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu a na néjZ se
v této souvislosti vyslovné odkazuje, je mimo jiné nezbytné, aby bylo povoleni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podlozeno dostate¢nymi indiciemi o tom, Ze byl spachan trestny cin,
pokud je dosud fizeni vedeno jen na zdkladé diivodného podezteni z jeho spachani. Déle zde Ustavni
soud zduraznuje nutnost, aby byly v prikazu odivodnény vSechny zékonné predpoklady k narizeni
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. Citovany nalez tedy nijak neomezuje moznost
vyuziti tohoto institutu ve vykonavacim trestnim rizeni, zejména kdyz uz je v tomto stadiu
pravomocné rozhodnuto o tom, Zze odsouzeny spachal trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 tr. radu, a

VVVVVV

S ohledem na vSechny zminéné argumenty zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko
vyjadrené v jeho shora uvedené pravni vété. K ni pro Uplnost zdliraziuje, ze odposlech a zdznam
telekomunikac¢niho provozu lze ve vykonéavacim rizeni vyjimecné naridit a provést jen tehdy, jde-li o
vykon trestu odnéti svobody ulozeného za néktery z trestnych ¢inu vyjmenovanych v ustanoveni § 88
odst. 1 tr. radu, byt se popripadé jedna o uhrnny nebo souhrnny trest. Zaroven musi byt dodrzena
subsidiarni povaha tohoto institutu, jehoz pouziti je tedy mozné jen za predpokladu, Ze nelze jinak
dosahnout sledovaného ucelu (tj. nastupu odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody) nebo bylo-li
by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Proto drive, nez pripadné dojde k narizeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, je nezbytné vyuzit vSechny ostatni obvyklé a dostupné
moznosti k vypatrani pobytu odsouzeného a k jeho dodani do vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody. V zadném pripadé tedy nelze dopustit, aby odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
nahrazoval zminéné primarni (dalsi) prostredky k patrani po odsouzeném a aby byl zneuzivan v
rozporu s jeho ucelem a s jeho povahou jako zdsadneé vyjimecného a subsididrniho opatreni. Rovnéz
je treba omezit trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu jen na nezbytné nutnou
dobu, tj. nejpozdéji do zjisténi pobytu odsouzeného, neodpadne-li jeho duvod jiz drive (napr. po
dodatecném prominuti trestu odnéti svobody, po zruSeni vyroku o jeho uloZeni v rizeni o
mimoradném opravném prostredku apod.). Samozrejmé se zde uplatni i ostatni obecnda pravidla
stanovena pro narizeni a provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr.
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radu vCetné vydani pisemného a nélezité odivodnéného prikazu, respektovani zékazu odposlechu a
zaznamu komunikace mezi odsouzenym a jeho obhajcem, casového limitu odposlechu a zdznamu,
moznosti jeho prodlouzeni a povinnosti policejniho organu pribézné vyhodnocovat davody trvani
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu.



