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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.10.2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.1094.2012.1

Cislo: 56/2013
Pravni veta:

Byl-li pachatel, ktery trpi duSevni poruchou, odsouzen k trestu odnéti svobody, jenz byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu (§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku), a nejsou-li splnény zakonné podminky pro
ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, nelze pachateli jako primérenou
povinnost podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozit povinnost, aby se podrobil ochrannému léceni, nebot
takovy postup je neprijatelnym obchazenim zékona. Odivodnuje-li to porucha osobnosti pachatele a
s tim souvisejici povaha jim spachaného trestného ¢inu, soud muze pachateli ulozit jako primérenou
povinnost k vedeni radného Zivota ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve smyslu § 82 odst. 2
tr. zadkoniku a § 48 odst. 4 tr. zdkoniku povinnost spocivajici v zajisténi odpovidajici psychiatrické
terapie (nikoliv podrobeni se ochrannému léceni ve smyslu § 99 tr. zakoniku), obdobné jako je tomu
u primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku tykajici se 1é¢eni zavislosti na
navykovych latkach.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.10.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 1094/2012

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné 1éceni, Podminéné odsouzeni, Primérena omezeni a primérené povinnosti

Predpisy: § 82 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 99 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného V. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusSil v celém vyroku
o trestu rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T
47/2010. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. 37 T 47/2010, byl obvinény V.
S. uznéan vinnym precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku a preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi
tam popsanych dopustil tim, ze dne 7. 4. 2010 v 07.45 hodin v P. 4, ul. K., pred budovou zakladni
Skoly nejprve slovné napadl poskozeného J. F. se slovy, zda se nestydi, Ze ho svou hamiznosti zni¢il a
znicil zivot i jeho matce a babicce, poté zacal posSkozeného ohrozovat nozem, poskozeny pred nim
zacal utikat a obvinény ho s nozem v ruce pronasledoval, a kdyz se posSkozenému podarilo utéci do
bezpecné vzdalenosti, vyhrozoval mu, Ze vi, kde bydli, a Ze si ho jesté najde.

Za tyto preciny byl obvinény odsouzen podle § 353 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let, a to za soucasného vysloveni
dohledu nad obvinénym. Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku bylo obvinénému uloZeno, aby se ve zkuSebni
dobé podrobil psychiatrickému 1é¢eni.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010, podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. I'. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému pri nezménéném vyroku o viné preciny
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku ulozil podle § 353 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v
trvani osmi mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Soucasné obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil
povinnost, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podrobil psychiatrickému léceni.

Tento rozsudek odvolaciho soudu obvinény napadl prostrednictvim obhdjce dovolanim podanym z
davodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. obéma soudiim vytkl, Ze dostate¢né nevyresily otazku, zda byl v dobé ¢inu,
ktery mu je kladen za vinu, priCetnym ve smyslu § 26 tr. zékoniku, a tedy zda je trestné odpovédnym
za tento ¢in. Poukézal na to, ze pozadoval v pribéhu rizeni pred soudem vypracovani revizniho
znaleckého posudku, nebot znalecky posudek zpracovany MUDr. J. S., Ph.D., nemlize byt
dostatecnym podkladem pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti. Upozornoval na to, Ze v minulosti
byl znalecky zkouman v jiné trestni véci, v niz byl zpracovan posudek znalcem Doc. H., na jehoz
zadkladé byl shledén nepricetnym a tehdejsi trestni stihéni bylo zastaveno. Se znaleckym posudkem
MUDr. J. S., Ph.D., se neztotoZnil pfedev$im proto, Ze jmenovany znalec, a¢ jej hodnotil jako
paranoidni osobnost, a tedy osobu s trvalou psychickou chorobou, nezjistil u néj vymizeni
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Nesouhlasil ani se zavéry tohoto znalce, ze na jeho duSevni
stav neméla mit vliv neuroboreliéza, kterou povazoval za dulezitou v jiné trestni véci zminény znalec
Doc. H., jehoz znalecky posudek vSak soud nemél k dispozici, a¢ v ném S$lo o jiné zavéry, nez které
byly u¢inény v nyni projednavané trestni véci. Obvinény proto navrhoval, aby byl zpracovan revizni
posudek, ktery by rozpory mezi témito dvéma znaleckymi posudky odstranil. Pokud soudy otazku
pricetnosti obvinéného neprezkoumaly na podkladé vSech nabizejicich se diikazu, nelze jejich zavér o
tom, Ze je plné trestné odpoveédny, povazovat za dostatecné objasnény.

S odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény brojil proti povinnosti
podrobit se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ochrannému psychiatrickému léceni
ulozenému mu podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku. Podle obvinéného ulozeni této povinnosti presahuje
ramec omezeni a povinnosti vymezenych v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, kde jde o
demonstrativni vycet, a proto by soudy jinou nez vyjmenovanou povinnost nebo omezeni mély volit
tak, aby bylo srovnatelné s témi, které zakon uvadi. Obvinény poukézal na to, Ze ulozeni povinnosti
podrobit se ochranné psychiatrické 16Cbé je obdobné povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku spocivajici v podrobeni se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach. Ochranné psychiatrické



1éCeni je vSak jiz nad ramec téchto povinnosti. Navic obvinény zdlraznil, Ze postupem podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku nelze nahrazovat ukladani ochranného 1éceni podle § 99 tr. zakoniku, pro které
vSak v této jeho véci nebyly shledany davody. Obvinény rovnéz namital, Ze uvedenda povinnost nebyla
dostatec¢né v souladu se zakonnymi pozadavky ve vyroku rozsudku konkretizovana, takze i jeji
realizace je pro neurcitost tohoto vyroku zcela nekontrolovatelna.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp.
zn. 61 To 451/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby Méstskému soudu v Praze
prikézal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K
namitce o nespravném zavéru o pricetnosti obvinéného poukézal na to, ze k posouzeni dusevniho
stavu byl pribran znalec, ktery konstatoval dusevni poruchu ve smyslu § 123 tr. zakoniku, nikoli vSak
slozky skutkové podstaty nepricCetnosti podle § 26 tr. zakoniku. Za nespravné povazoval, ze soudy
velmi stru¢né odmitly ndvrhy obvinéného na nové znalecké zkouméni a revizi obou posudku a
nedostaly v rizeni pozadavkim na tzv. spravedlivy proces. Pri existenci dvou navzdjem si
odporujicich odbornych posouzeni duSevniho stavu obvinéného chybi jakykoliv zaklad pro
konstatovani, ze znalecky posudek novéjsi spolehlivé vyvraci zavéry znaleckého posudku starsiho,
kdyz ani jeden ze soudi se se starSim posudkem neseznamil, neprovedl dukaz konstatovanim spisu
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10, sp. zn. 1 ZT 136/2006. Statni zastupce uvedl
skutecCnosti tykajici se zminéné jiné trestni véci a poukdzal na to, Zze tehdy byly u obvinéného
ovladaci i rozpoznévaci schopnosti podstatnou mérou snizeny az k jejich zaniku, a to z duvodu
pritomnosti organického psychosyndromu po probéhlém boreliéznim zénétu mozku. Statni zastupce
shledal mezi zavéry téchto znalcu zrejmy vyrazny rozpor a bez vazby na medicinskou problematiku
S., Ph.D., nepodal 74dné relevantni tdaje, ani nekonstatoval, Ze napi. mohlo jit o pfechodné
onemocnéni, které v mezidobi odeznélo. Jakkoli tedy zavér MUDT. S. o pri¢etnosti miiZe byt naprosto
priléhavy, nalézaci soud mél v situaci takovych rozport v souladu s § 2 odst. 5 tr. . dokazovani
smérovat k jejich odstranéni, nebot nemohl sam vyresit tuto ryze lékarskou otazku zamérenou na
vylouceni ¢i potvrzeni organického psychosyndromu. Pokud tak soudy neucinily, jde o tzv.
opomenuty dukaz se vSemi jeho pravnimi konsekvencemi, nebot na tomto zavéru je vystavéna otazka
pricetnosti pachatele.

Statni zastupce namitku tykajici se nespravnosti ulozeného omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku
povaZzoval sice za namitku podraditelnou pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., avSak neopodstatnénou.
Vysvétlil svij nazor, ze ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zakoniku Ize osobé se zdvaznou poruchou osobnosti
a indikovanou nutnosti 1éCby ulozit povinnost podrobit se psychiatrické 1écbé. Namitky obvinéného s
odkazem na jiz publikovanou judikaturu, ktera se prakticky totoznou situaci zaobira, povazoval za
liché. Nad ramec tohoto zavéru podotkl, ze soudy dostatecné nezkoumaly podminky vymezené v
ustanoveni § 99 odst. 1 tr. zakoniku a odkdazal na pravni Gpravu dusevni nemoci ve smyslu § 123 tr.
zakoniku, ktera muze byt zptisobena i hlubokou poruchou védomi, mentdalni retardaci atd. Vyslovil
nevhodné zkombinovaly trest s povinnosti, a tudiz by povazoval za priléhavéjsi upusténi od
potrestani za souCasného ulozeni ochranného léc¢eni. Soucasné statni zastupce poukazal i na
nepresné vymezeni této povinnosti, jez muze ztizit jeho kontrolu. Navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k novému projednani v potrebném rozsahu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zékonné lhité a na misté, kde lze podéni ucinit, a proto dale zkoumal, zda je
toto dovolani opodstatnéné.



Podle duvodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. jde tehdy, kdyz byl obvinénému uloZen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

S ohledem na argumentaci uplatnénou v dovolani Ize dovodit, Ze v jeji prvni ¢asti, v niz obvinény v
zasadé brojil proti tomu, Ze byl shledén pricetnym, usiloval o zmény ve skutkovych zjiSténich na
jiném dukaznim podkladé, coz jsou vyhrady stojici mimo jakykoliv dovolaci davod podle § 265b odst.
1 pism. a) az 1), odst. 2 tr. . Tento zavér vede k tomu, Ze Nejvyssi soud nemé povinnost z podhledu
takovychto namitek napadené rozhodnuti prezkoumavat.

Avsak i pres tento zavér se Nejvyssi soud vyhradami obvinéného podrobné zabyval a zvlasté
zdlraznil, Ze z obsahu podaného posudku, osobni vypovédi znalce MUDr. J. S., Ph.D., v hlavnim
liceni, jakoz i z okolnosti, které byly i v ramci pozorovani dusevniho stavu obvinéného zjisStovany, a to
pri uvazeni vSech dalSich skutecCnosti zjiStovanych z obsahu spisu ohledné chovani a jednani
obvinéného, je patrné, ze soudy nepochybily, jestlize povazovaly uvedeny znalecky posudek za
dostatec¢ny a neskytajici duvody pro to, aby byl zpracovan v této véci na duSevni stav obvinéného jiny
znalecky posudek. Pripomnél, ze znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného podany v predchozi
trestni véci téhoz obvinéného nemuze byt znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niz je vedeno
nové trestni stihani. Schopnost obvinéného rozpoznat nebezpecénost svého jednani a ovladat je se
musi posuzovat vzdy z hlediska konkrétniho trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 11/1982 Sb. rozh.
tr.). V této souvislosti neni podstatné, ze soudy neprovedly diikaz znaleckym posudkem zpracovanym
v jiné trestni véci, nebot plné postacovalo, ze se s jeho obsahem i zavéry vyporadal znalec MUDr. J.
S., Ph.D., ktery v ném ucinéné zavéry konfrontoval se svymi zji$ténimi a zaujal k nim svéa stanoviska.
Dospél-li k odliSnému zavéru, tento vysvétlil a odavodnil logicky i se vSéemi medicinskymi aspekty a
reakcemi na rozhodné souvislosti vyplyvajici rovnéz z obsahu spisu.

Ze vSech zjisténi, kterad ucinily soudy obou stupnu a vyjadrily je ve svych rozhodnutich, je zfejmé, ze
nebyly ddny podminky pro postup podle § 109 tr. 1., aby byl ve véci zpracovan jiny znalecky posudek
na dusevni stav obvinéného, nebot ten by bylo nutné pozadovat jen tehdy, pokud by byly pochybnosti
o spravnosti posudku nebo by byl posudek nejasny nebo nelplny a ani vyslech znalce by nevedl ke
kladnému vysledku. Tim spiSe nebyly dany podminky ani pro posudek tstavu podle § 110 tr. r., ke
kterému dochézi jen ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni. O takovy pripad se v dané véci rozhodné s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti
nejednalo.

Na zékladé uvedenych duvoda Nejvyssi soud neshledal ve zplusobu, jimz se soudy vyporadaly s
otazkou vécné spravnosti a uplnosti znaleckého posouzeni dusevniho stavu obvinéného takovych
poznatkl, z nichz by bylo mozno dovodit, ze skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s
provedenymi dukazy. O spravnosti vyroku o viné proto nebylo nutné pochybovat a Nejvyssi soud jej
tudiz, se zretelem na tyto zavéry, neprezkoumaval.

Pokud jde o druhou cast podaného dovolani, kterou obvinény zaméril proti vyroku o trestu,
konkrétné napadl vyrok, jimz mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku uloZzeno omezeni, aby se ve
zku$ebni dobé podrobil psychiatrické 1é¢bé, jde o vyhradu, kterd je pod oznacené dovolaci davody
podraditelnd. Protoze Nejvyssi soud ve vztahu k této partii dovolani nezjistil okolnosti, pro néz by
bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
zédkonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici.

V projednéavané véci jiz Nejvyssi soud drive rozhodoval, a to usnesenim ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 8


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/947274DD624672A4C1257A4E0064DE09?openDocument&Highlight=0,null,

Tdo 485/2011, kdy dovoldni obvinéného smérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
12. 2010, sp. zn. 61 To 451/2010, pouze z procesnich duvodu (poruSeni prava obvinéného na
pritomnost u verejného zasedani) zrusil a Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze divodem pro zru$eni byly procesni
nedostatky, Nejvyssi soud nemohl prezkoumat vécnou spravnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k
vyroku o viné a trestu a predjimat tak rozhodnuti, jez bude teprve nasledné po odstranéni procesnich
vad v novém Tizeni vydano. I presto povazoval za vhodné upozornit na jiz tehdy patrny nedostatek
(na néjz obvinény rovnéz v dovolani poukazoval) a vyjadril svlij nazor v zavéru uvedeného usneseni
tak ,ze bude pri nasledném rozhodovani vhodné zvazovat spravnost postupu pri ukladani
priméreného omezeni ve smyslu § 48 odst. 4 tr. zdkoniku v ramci zkuSebni doby podle § 85 odst. 1 tr.
zakoniku, s tim, Ze tuto povinnost bude nutné vymezit a upresnit tak, aby odpovidala zakonem
stanovenym podminkam®.

Odvolaci soud, jak je z obsahu spisového matrialu patrné, se v dal$im rizeni zminénou problematikou
zabyval jen velmi okrajové. Pri verejném zasedani konaném dne 8. 2. 2012 (C. 1. 352) byla podana
zprava o stavu véci a po zavérecnych néavrzich bylo vyhlaseno nyni dovolanim napadené rozhodnuti.
Ve vyroku o trestu, o némz odvolaci soud znovu rozhodl (viz shora), obvinénému ulozil trest odnéti
svobody podminéné odlozeny na zkuSebni dobu a v ramci zkuSebni doby obvinénému stanovil, aby se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podrobil psychiatrickému léceni. Jiz z takto uvedeného
vyroku je patrné, ze odvolaci soud, aniz by podrobné zkoumal podminky uloZzeného omezeni,
obvinénému toto omezeni znovu ulozil s tim, Ze jen vyrok formalné slovné precizoval (doplnil obrat
,podminéného odsouzeni”, ktery v puvodnim rozsudku chybél). Obsahové vSak na tomto vyroku nic
nezménil. V odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud pouze uvedl, Ze ,znalec sice nenavrhl
ulozeni povinného ochranného léceni podle trestniho zdkoniku, ovSem jasné potvrdil, ze
psychiatrické 1é¢eni velmi doporucuje, nebot obvinény potrebuje intenzivni psychiatrickou péci”.
Odvolaci soud ulozeni predmétné povinnosti podrobit se takovému 1éceni jako soucast podminéného
odsouzeni shledal spravnym a tento vyrok v napadeném rozsudku zopakoval.

Nejvyssi soud toto stru¢né shrnuti zavéru odvolaciho soudu povazuje za predc¢asné a nedostacujici
pro zavér o nutnosti obvinénému ukladat psychiatrické 1éceni, a to zejména proto, ze pro takovy
zaveér zatim v obsahu spisu neni dostatek podkladi, a navic ani nebyly dostatecné respektovany
pokyny, které Nejvyssi soud, byt jen strucné, v predchozim rozhodnuti uvedl. Z obsahu spisu plyne,
ze odvolaci soud pro sviij zavér o spravnosti ulozeni namitané povinnosti vychazel jen ze znaleckého
posudku MUDr. J. S., Ph.D. (¢. 1. 51 aZ 54), v némZ znalec ve vztahu k moZnosti uklddani omezeni v
ramci zkuSebni doby nic neuvadeél, toliko ve 4. bodé odpovédi na polozené otézky uvedl, Ze: ,Pobyt
obvinéného na svobodé neni nebezpecny a nevyzaduje ulozeni zadné formy ochranného léc¢eni.” V
ramci vyslechu u hlavniho liceni (. . 186) znalec tento zavér zopakoval. Jediné, co znalec sdélil na
dotaz obhdajkyné (coz ziejmé vedlo soudy k ulozeni predmétného omezeni), byl jeho nazor, ze ,sice
obvinény potrebuje intenzivni psychiatrickou péci, on vSak psychiatrické 1é¢eni navrhnout mize, jen
kdyzZ jsou splnény vSechny podminky stanovené trestnim zakonikem, pokud vSak obvinény bude chtit,
muze se na psychiatrii 1é¢it sam“. Soudy pro to, aby o povinnosti obvinéného rozhodly, vysly z tohoto
stru¢ného a nikoliv zjevné presvédcivého sdéleni znalce, jez nebylo podlozeno dalsimi podklady.
Nevyporadaly se ani s tim, zda byly pro ulozeni takové povinnosti respektovany zakonem vymezené
podminky.

Nejvys$si soud proto pripomind, ze podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mize soud podminéné
odsouzenému ulozit primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu
nebo odc¢inil nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Podstatou primérenych omezeni a primérenych povinnosti v
uvedeném smyslu jsou urcité zasahy do svobody jednéni a rozhodovani pachatele ve zkuSebni dobé a
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mohou byt pachateli ulozeny za tim Gcelem, aby vedl radny zivot. Podstatnou podminkou pro
vysloveni omezeni a povinnosti ve vSech forméch je, aby byly primérené. Primérenost se musi
vztahovat predevsim k zakonnému ucelu takovych omezeni a povinnosti, tj. musi smérovat k tomu,
aby odsouzeny vedl radny zivot. Primérenym omezenim nebo primérenou povinnosti nelze
nahrazovat obsah jiného druhu trestu (srov. primérené rozhodnuti ¢. 32/1964-1. Sh. rozh. tr.).

Pokud jde o primérena omezeni a povinnosti smérujici k tomu, aby obvinény vedl radny zivot, uplatni
se zde jejich okruh podle § 48 odst. 4 pism. a) az k) tr. zakoniku, ktery predstavuje demonstrativni
vycet. Vedle nebo misto zde vyjmenovanych primeérenych omezeni a primérenych povinnosti 1ze
pachateli ulozit i dalsi, pokud je to nutné, aby pachatel vedl ve zkusebni dobé radny zivot. Z hlediska
tohoto obecného vykladu proto neni vylouceno, aby v pripadé, kdy to odivodnuje porucha osobnosti
obvinéného a s tim i souvisejici povaha jim spachaného trestného ¢inu, byla uloZena jako primérena
povinnost k vedeni radného Zzivota ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni povinnost, aby se
obvinény podrobil vhodnému psychiatrickému 1é¢eni, které neni ochrannym 1é¢enim podle trestniho
zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011, uverejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité 80, pod ¢. T 1431.).

Z uvedeného je patrné, ze neni zasadné vylouceno, aby v ramci zkusebni doby byla obvinénému
ulozena povinnost podrobit se psychiatrickému 1éCeni, avSak soucasné je nutné respektovat hlediska,
kterd jsou urcujici pro zaveér, ze takova konkrétni povinnost spliiuje podminku primérenosti,
konkrétnosti a vhodnosti pro odstranéni kriminologickych faktort, jez vedly obvinéného k pachéni
trestné cinnosti, a zaroven obvinénému umozni vést ve zkusebni dobé (i pozdéji) radny zivot. K tomu
je nutné vzdy zvazovat, zda bude takova povinnost ucelna a zda je téz v ramci okolnosti na strané
obvinéného splnitelnd a realizovatelna. Aby bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze jsou uvedené
podminky a predpoklady splnény, je nutné postupovat i pri ukladani takové povinnosti tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 tr. I.), o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jde o
povinnost, kterd se vztahuje nejen na ukladani vyse a druhu trestu, ale i na ukladani konkrétni
povinnosti smérujici k vedeni radného zivota. Z téchto divodu se takovy zavér neobejde bez toho,
aby k objasnéni nutnosti jejiho ukladdani, rozsahu a zameéreni bylo provedeno nezbytné dokazovani,
jez by vytvorilo potrebny skutkovy zéklad opodstatiujici ulozeni takové povinnosti.

Ve vztahu k ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku spocivajici v kontrole korekce chovani
obvinéného z duvodi jeho duSevni poruchy je nutné mit zejména na paméti, ze v rdmci vymezeni
takové povinnosti je nutné respektovat, ze se nesmi jednat o takovou povinnost, ktera by nahradila
ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 99 tr. zdkoniku. Jestlize nejsou v konkrétni véci splnény zakonem
stanovené podminky pro to, aby bylo obvinénému ulozeno ochranné 1é¢eni podle § 99 odst. 1 nebo 2
tr. zakoniku, pak neni mozné takové 1éCeni uklddat v rdmci povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku,
nebot takovy postup by byl neprijatelnym obchdzenim zdkona. Odivodnuje-li to porucha osobnosti
pachatele a s tim souvisejici povaha jim spachaného trestného Cinu, soud muze pachateli ulozit jako
primérenou povinnost k vedeni radného zivota ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve smyslu §
82 odst. 2 tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 tr. zdkoniku povinnost spocivajici v zajiSténi odpovidajici
psychiatrické terapie (nikoliv podrobeni se ochrannému 1éceni ve smyslu § 99 tr. zakoniku), obdobné
jako je tomu u primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku tykajici se 1éceni
zavislosti na navykovych latkach.

Aby mohla byt ulozena takovéa povinnost obvinénému trpicimu dusevni poruchou, v dusledku niz je
nutné jeho chovani ve zkuSebni dobé korigovat, bude nutné zjistit, jak moznosti takového vhodného
pusobeni v ramci ulozené povinnosti, tak i prostredky a formy, jimiz lze tuto povinnost fakticky v
aktudlnim pripadé realizovat.

V zasadé proto nepostacuje tuto povinnost stanovit jako ,podrobit se psychiatrickému 1éceni“, ale je
nutné na zdkladé vysledku provedeného dokazovani ji vyjadrit zpusobem nekorespondujicim s
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ukladanim ochranného 1éceni podle § 99 tr. zdkoniku.

V posuzované véci vSak odvolaci soud tyto podminky ani pres pokyn Nejvyssiho soudu plné
nerespektoval a jen na zadkladé vlastni ivahy vyplyvajici z nekonkrétniho a jen velmi okrajového
vyjadreni znalce u hlavniho liceni ulozil obvinénému povinnost podrobit se psychiatrickému 1éceni,
aniz by uvedl, v ¢em konkrétné by mélo spocivat a jak by je mél obvinény fakticky realizovat.

Nejvyssi soud v téchto souvislostech povazuje za nedostatecné, ze odvolaci soud pred tim, nez
uvedenou povinnost obvinénému uloZil, k této skute¢nosti nevyslechl znalce MUDr. J. S., Ph.D,, a
spokojil se jen s jeho velmi stru¢nym vyjadrenim u hlavniho li¢eni, kde ovSem znalec jen velice
okrajové zminil svij ndzor. Jiz z ného vSak plyne, Zze nemél na mysli ochranné 1éceni (to ostatné, jak
sam uvedl, nenavrhoval), ale hovoril o ,péc¢i“. Evidentné tedy pouzil pojem ,péce”, ktery je odliSny od
J1éCeni” jako ochranného opatreni, jez vSak, jak bylo znalcem zdliraznéno, v této véci neprichazelo
do uvahy. Odvolaci soud z téchto divoda nemohl mit v tomto sdéleni znalce dostate¢ny podklad pro
svij zavér o ulozeni zminované primérené povinnosti, kdyz zadny jiny dukaz v této souvislosti
neprovedl. Jestlize i presto ulozil obvinénému povinnost podrobit se psychiatrickému 1éceni, ucinil
tak nepresné a mimo uvedené doporuceni znalce.

Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud neridil vSemi vySe uvedenymi pravidly pro ulozeni povinnosti v
ramci zkuSebni doby podle § 82 odst. 2 tr. zédkoniku a nerespektoval hlediska pro jeji vymezeni v § 48
odst. 4 tr. zakoniku, Nejvyssi soud ve vztahu k této ¢asti dovolani obvinéného povazoval za davodné,
a proto zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp.
zn. 61 To 451/2010, v celém vyroku o trestu pro vady v omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢éast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Praze prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na odvolacim soudu, jemuz se véc opétovné vraci, bude, aby v souladu s konkrétnimi pokyny
Nejvyssiho soudu znovu o trestu rozhodl. Nejvyssi soud pripoming, Ze i kdyz byl povinen zrusit cely
vyrok o trestu, nedostatky shledal vyhradné ve vztahu k povinnosti uklddané podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku.



