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Cislo: 57/2013
Pravni veta:

Straznik obecni policie poziva ochrany turedni osoby i tehdy, provede-li v pracovni dobé vyjimecné
(napt. vzhledem k aktudlné nastalé situaci, zejména je-li pachan trestny ¢in nebo prestupek
bezprostredné ohrozujici Zivot, zdravi nebo majetek, apod.), zakrok nebo tkon k plnéni tkolu obecni
policie v obCanském odévu, a nemuze-li prokazat svoji prislusnost k obecni policii zpusobem
stanovenym v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj.
stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim cislem a nazvem obce, ale prokaze ji
prukazem obecni policie.

Jestlize pachatel v takovém pripadé uzil nasili v amyslu pusobit na vykon ¢i pro vykon pravomoci
straznika obecni policie pri provadéni zakrokd a ukonu k plnéni tkolu obecni policie, pricemz na
zakladé konkrétnich skutecnosti védél, ze napadend osoba vystupuje jako straznik obecni policie a
vykondava svoji pravomoc spocivajici napr. v opravnéni pozadovat prokazani totoznosti, naplnil
zakonné znaky skutkové podstaty precCinu nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.03.2011

Spisova znacka: 7 To 17/2011

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nasili proti tedni osobé, Uredni osoba

Predpisy: § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku
§ 325 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzalovaného F. A. podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. . v celém
rozsahu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 T 10/2010. Podle § 259
odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zlocinem ndsili proti tredni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zakoniku a nove rozhodl o
trestu a také o povinnosti obZalovaného k ndhrade skody.



Zoduvodnéni”:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 5 T 10/2010-335, byl
obzalovany F. A. uznan vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst.
1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sestnacti let, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zarazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit
poskozené ZP M. v. CR nahradu $kody v &astce 48 509 K&.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obzalovany mél dopustit vyse zminéného trestného
¢inu tim, Ze dne 19. 8. 2010 kolem 01.30 hodin v S., okres K., ve S. D. ulici pobliz mostu pres reku
0., v umyslu usmrtit straznika Méstské policie S. P. T., ktery jej predtim v ramci provadéni kontrolni
cinnosti opakované vyzval k prokazani totoznosti, kdyz se mu hlasité predstavil a legitimoval se
sluzebnim prikazem, bodl jmenovaného presné nezjisténym britem opatrenym predmétem o délce
nejméné 10 cm do bricha, ¢imz mu zpusobil bodnou ranu vlevo vpredu na briSe se vbodem o délce
1,5 cm, protnuti pobriSnice v celkové délce 6 cm, pretnuti vice nez tri ¢tvrtin obvodu klicky tenkého
stfeva blize u prechodu ve strevo tlusté a prubod klicky tenkého streva s bodnym kanalem koncicim
az na zavésném aparatu esovité klicky tlustého streva, kdyz s ohledem na pouzity ito¢ny nastroj a
mista, kam byl Gtok veden, musel byt prinejmensim srozumén s tim, ze jej muze usmrtit, k Cemuz
nedoslo pouze z divodu okamzitého kvalifikovaného lékarského zakroku.

Proti tomuto rozsudku obzalovany podal v zdkonné lhuté odvolani. To také prostrednictvim své
obhéajkyné radné zdtvodnil.

Obzalovany zcela jednoznac¢né poprel tmysl usmrtit poSkozeného. Na inkriminovanou dobu si totiz
vibec nepamatuje. V daném okamziku byl v takové mire pod vlivem alkoholu, Ze vypadek paméti,
tzv. okénko, je velmi pravdépodobny. Takovy stav odpovida tomu, jak obzalovany uvadi, ze si
nepamatuje na nic, co se stalo poté, co vySel ven z Nonstop baru vedle muzea v S. Bezprostredné po
¢inu mu policisti v dechu namérili 2,38 promile alkoholu. Podle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dusledku pozitého
alkoholu naruseny. Na tumysl by bylo mozno usuzovat, pokud by slovné napadl straznika, bylo by
ziejmé, Ze je to pro vykon jeho pravomoci, nebo kdy by bylo zjisténo, ze je mu osobou znamou, ze
tam jde o néjaké osobni nepratelstvi. Nic takového se viak neprokazalo. Cin obZalovaného nemsl
zadnou jasnou pohnutku, kterad by byla vyhranéna proti poskozenému.

Podle obzalovaného se soud nevyporadal presvédc¢ivé ani s jeho namitkou, ze straznik Méstské
policie S. P. T. v rozporu se zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon ¢. 553/1991 Sbh.), nebyl oblecen do sluzebniho stejnokroje, ktery musi byt vybaven
odznakem obecni policie, identifikaénim Cislem a nazvem obce. Vyjadril presvédcéeni, ze pravé proto
mu nelze priznat zvySenou ochranu, jiz trestni zékonik poskytuje trednim osobam. Nesouhlasil se
zavérem nalézaciho soudu, ze tato skutecnost je zcela irelevantni, nebot zminény straznik plnil
rozkaz velitele Méstské policie S. a pri vykonu sluzby se mél pohybovat v ob¢anském odévu z duvodu
narustu majetkové trestné ¢innosti, z cehoz jasné vyplyva, ze se pri vykonu sluzby ani nemohl
prokazovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 9 zékona ¢. 553/1991 Sbh.

Obzalovany mél za to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
pokus zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku. V
jeho jednani lze spatrovat trestny Cin proti zdravi.

Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, uznal
obZalovaného vinnym pouze trestnym ¢inem ublizeni na zdravi a ulozil mu priméreny trest.



Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.r. zakonnost a
odvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jim
predchézelo, a dospél k néasledujicim zavérim.

V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny radnym zplisobem veskeré
dukazy vyznamné pro objasnéni skute¢ného stavu véci pri dodrzeni vSech zédkonnych ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na radnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a rizeni predchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo
nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Krajsky soud vedl dokazovani zpisobem a
v rozsahu predpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., kdyz zjevné postupoval tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a pri svém rozhodovéni z takto zjisténého
stavu vychéazel. Vrchni soud v Praze presto v odvolacim rizeni dokazovani doplnil a znovu vyslechl
obzalovaného.

Podle vrchniho soudu ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., stru¢né a srozumitelné vylozil, které skuteCnosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni diikazy tato sva skutkova zjisténi oprel, podrobné zde
uvedl, jakymi uvahami se ridil pfi hodnoceni vérohodnosti a diikazni sily jednotlivych provedenych
dukazl. Vrchni soud v Praze se, az na nize uvedenou vyjimku, s argumentaci a zavéry nalézaciho
soudu ztotoznuje a na zaveéry rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku z vétsi ¢asti odkazuje.

V posuzované véci zustava nespornym, ze pachatelem trestného ¢inu byl obzalovany F. A. Ten sam
tuto skutecnost nepoprel ani pred soudem prvniho stupné, ani pri doplnujicim vyslechu pred soudem
odvolacim. Ve své vypovédi uvedl, ze v kritické dobé byl opily a na celé jednani se nepamatuje. Po
sdéleni, ceho se mél dopustit, ¢inu uprimné litoval a poskozenému se omluvil. Obzalovany vSak
jednoznacné poprel imysl poskozeného usmrtit.

Soud prvého stupné pristupoval k budovani zavéru o subjektivnim vztahu obzalovaného ke
smrtelnému néasledku ponékud zjednodusené, kdyz vychdzel pouze z povahy utocného ostrého
néastroje délky nejméné 10 cm a zacileni Gtoku do bricha, kde je uloZena rada Zivotné dulezitych
organu (str. 9).

Z hlediska umyslu pachatele zpusobit bud tézkou ujmu na zdravi nebo smrt je tfeba v situaci, kdy
obzalovany ve svych vypovédich imysl poskozeného usmrtit nikdy nezminil, peclivé vazit vSechny
okolnosti, za nichz k Gtoku doslo, jakym motivem byl obzalovany veden, co utoku predchézelo, jak byl
utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda byl utok zamérné veden proti té ¢asti téla, kde jsou
organy dulezité pro zivot, jaka byla intenzita utoku a jaké nebezpeci pro napadeného z titoku hrozilo.

Neni pochyb o tom, Ze obzalovany pouzil zbran, a to britem opatreny predmét 10 cm dlouhy, ktery
sdm o sobé, byl zpusobily eventualné i privodit smrt. Taktéz lokalita téla, proti které obzalovany
zautoCil, je charakteristicka tim, Ze jsou zde ulozeny zivotné dilezité organy, jejichz zasazeni a
poskozeni muze vést az k fatalnimu nésledku. Z pouhé existence téchto skutecnosti vSak nelze
spolehlivé vyvodit zavér o srozuméni obzalovaného se zplisobenim smrti poskozenému.

Neprimy umysl nelze v zadném pripadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zdkladé zjiSténych
okolnosti prokazat. Zavér o vrazedném umyslu I1ze ucinit i z objektivnich skutecnosti, napr. z povahy
¢inu, zpusobu jeho provedeni nebo ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napr. z pohnutky ¢inu.
Zavinéni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a 1ze proto také z nich na formu
zavinéni usuzovat. Tyto zavéry nesmeéji vSak nabyt povahy jakychsi presumpci.

Je vSeobecné zndmou skutecCnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trestného Cinu, zejména pak
prokazovani zavinéni, je velmi slozité. Zavinéni je vnitrni psychicky vztah pachatele k urcitym



skutec¢nostem, jez zakladaji trestny Cin, a spoCiva na slozce védéni a vule. Zvlasté nesnadné je
prokazovat neprimy umysl, zejména jeho volni slozku, spocivajici ve srozuméni pachatele s tim, ze
porusi nebo ohrozi chranény zajem. Tento vnitrni vztah odehravajici se v psychice pachatele, je
navenek seznatelny pouze tim, ze bud slovni informaci o ném poskytne sdm pachatel, nejcastéji ve
své vypoveédi, nebo tim, Ze se projevi v chovani pachatele.

Za tohoto stavu nelze odhlédnout od skutecnosti, které zavér, ze obzalovany jednal v neprimém
umyslu poskozeného usmrtit, zpochybnuji. Bylo prokazano, Ze obzalovany zautocil na bricho
poskozeného a privodil mu vazné Zivot ohrozujici zranéni. Stalo se to vSak jedinou ranou ostrym
nastrojem (nejspi§ nozem). Jmenovanému nic nebranilo, chtél-li by dosdhnout usmrceni
poskozeného, v zapoCatém nésili pokraCovat. Prestoze nelze polemizovat se skutecnosti, ze i bricho
je lokalitou, kde jsou ulozeny zivotné dulezité orgény, jejichz zasazeni muze vést k tézké jmé na
zdravi, nutno dodat, Ze zpravidla vSak takto lokalizovany ttok nevede k okamZité smrti. Utoky
pachatelt smérujici k fatdlnimu néasledku jsou proto vétsinou zacileny do hrudni Casti téla, kde Gmrti
obéti mize byt okamzité. Obzalovany ani pred ¢inem ani v jeho prubéhu usmrcenim poSkozenému
nevyhrozoval. Je tak ziejmé, Ze se ze strany obzalovaného nejednalo o zadny likvidacni atok, ale o
momentalni zlostnou reakci na opakované vyzvy poskozeného k prokazani jeho totoZnosti. Umysl
usmrtit tak nelze s dostate¢nou mirou jistoty dovodit.

Na opacné strané je nutno uvést, ze obzalovany musel védét, ze inkriminovanym utokem muze
poskozenému zpusobit i vazné zranéni. Zavinéni k tomuto nasledku je dano formou nejméné timyslu
neprimého, nebot védél, ze muze jinému zpusobit vdznou ujmu na zdravi a pro ten pripad s tim byl
srozumen.

Napadenym rozsudkem byla aplikovana rovnéz okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
spocivajici v tom, Ze ¢in byl spachan na uredni osobé pro vykon jeji pravomoci. Nalézaci soud
argumentoval tim, Ze obzalovany nepochybné védeél, Ze poskozeny vykonava pravomoc uredni osoby
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, nebot se zretelné prokazal jako straznik Méstské
policie S., jak slovné, tak sluzebnim prukazem. PoSkozeny pak v daném pripadé jako straznik
Méstské policie S. plnil tkoly spolecnosti, kdyz vykonaval v ramci rddné sluzby hlidkovou a kontrolni
¢innost a pouzival pri tom pravomoc pozadovat prokazani totoznosti na zékladé § 12 odst. 1 zakona
¢. 553/1991 Sh.

Obhajoba obzalovaného brojila v odvolani proti tomu, Ze poskozeny v tomto konkrétnim pripadé
pozival ochrany uredni osoby, jelikoz nebyl oblecen do sluzebniho stejnokroje, ktery je vybaven
odznakem obecni policie, identifika¢nim ¢islem a ndzvem obce, a nemohl se tak prokazovat
zplusobem stanovenym v § 9 zakona ¢. 553/1991 Sb. Tato ndmitka neni opodstatnéna.

Bylo zjiSténo, ze poskozeny v kritické dobé nebyl oblecen do predepsaného stejnokroje straznika
obecni policie. Ze spisového materialu je vSak zrejmé, ze v této dobé byl poskozeny v pracovnim
poméru k méstu S. ve funkci straznika méstské policie. Dne 19. 8. 2010 byl ve sluzbé, pricemz
respektoval prikaz velitele Méstské policie S. (viz ¢. 1. 4), ktery s ohledem na mimoradny néarust
trestné c¢innosti nasilné a majetkové povahy v centru mésta dal pokyn realizovat prevenci kriminality
od 00.00 hod. do 06.00 hod. v ob¢anském odévu, v jehoz ramci také posSkozeny obzalovaného, ktery
se choval nestandardné, vyzval k prokazani totoznosti.

V obecné roviné neni od véci pripomenout, ze v souladu se zdkonem ¢. 553/1991 Sh. obecni policie
jako organ obce zabezpecuje mistni zalezitosti verejného poradku a plni dalsi ukoly, pokud tak
stanovi tento nebo zvlastni zdkon. Je tvorena zameéstnanci obce zarazenymi do obecni policie, mezi
néz patri mimo jiné i straznici. Jako organy verejné moci musi obecni policie a tedy i straznici
vykonavat své povinnosti a opravnéni toliko na zékladé a zpusobem, ktery stanovi zédkon.



Podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona straznik je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto nebo
zvlastniho zdkona provést zakrok nebo tkon, nebo ucinit jiné opatreni, je-li pachan trestny ¢in nebo
prestupek ¢i jiny spravni delikt anebo je-li duvodné podezreni z jejich pachani. Podle § 9 odst. 1, véty
prvni, tohoto zdkona je straznik povinen pri vykonu své pravomoci prokazat svou prislusnost k
obecni policii stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim ¢islem a ndzvem obce. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pracovni dobé je pri vykonu své pravomoci straznik zasadné povinen
prokazat svou prislusnost k obecni policii pravé zpusobem konkretizovanym v ustanoveni § 9 odst. 1
oznaceného zakona a Ze za splnéni téchto predpoklada poZziva ochrany uredni osoby. SoucCasné ale
nutno dodat, Ze na splnéni téchto podminek nelze trvat bezvyjimecné.

V této souvislosti se nabizi upozornit téz na ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., podle
néhoz straznik je i mimo pracovni dobu povinen v mezich tohoto zékona provést zakrok, popripadé
prestupek, kterym je bezprostredné ohrozen Zzivot, zdravi nebo majetek. Pokud se v tomto pripadé
straznik neprokazuje podle § 9 odst. 1, prokaze prislusnost k obecni policii prukazem obecni policie.

Vyklad, Ze straznik v pracovni dobé musi prokazat svoji prislusnost k obecni policii vylucné
stejnokrojem a Ze bez sluzebniho stejnokroje nemuze plnit tkoly zadané velitelem v obcanském
obleku a pozivat ochrany uredni osoby, prokazal-li by svoji prislusnost k obecni policii pouze
prukazem obecni policie, vede ke zcela paradoxnim vysledkum. Zavér, ze zatimco straznik ve smyslu
§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb. i mimo pracovni dobu muze prokézat prislusnost k obecni policii,
neprokaze-li ji podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona, prukazem obecni policie, nemuze ji takto prokazat
straznik v pracovni dobé, kdyz okolnosti zakroku mohou byt takové, Ze neumoznuji, aby svoji
prislusnost prokézal stejnokrojem, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, nelze rozumné prijmout.

Straznik obecni policie poZiva ochrany turedni osoby i tehdy, provede-li v pracovni dobé vyjimecné
(vzhledem k aktualné nastalé situaci) zakrok nebo tkon k plnéni kol obecni policie v ob¢anském
odévu, a nemuze tak prokazat svoji prislusnost k obecni policii zpusobem stanovenym v § 9 odst. 1
zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (tj. stejnokrojem s odznakem
obecni policie, identifikacnim ¢islem a nazvem obce), ale prokaze ji prukazem obecni policie. Uzil-li
pachatel v takovém pripadé nasili v umyslu pusobit na vykon ¢i pro vykon pravomoci straznika
obecni policie pri provadéni zékrokd a ukonu k plnéni ukoll obecni policie, pricemz na zakladé
konkrétnich skuteCnosti védél, Ze osoba vystupuje jako straznik obecni policie a vykonava svoji
pravomoc spocivajici napr. v opravnéni pozadovat prokazani totoznosti, naplnil zdkonné znaky
skutkové podstaty precinu nasili proti iredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku.

Je evidentni, Ze poSkozeny, ktery postupoval v souladu s prikazem svého nadrizeného, pri vykonu své
pravomoci nemohl prokazat svoji prislusnosti k obecni policii zpusobem uvedenym v ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sb., ale obzalovanému se prokazal jako straznik Méstské policie v S.
slovné i sluzebnim prukazem, takze obzalovany na podkladé téchto skutecnosti védél, ze poSkozeny v
ramci vyzvy k prokazani jeho totoznosti vystupuje jako straznik obecni policie. Za téchto konkrétnich
okolnosti poskozeny jako straznik obecni policie pozival ochrany uredni osoby.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro absenci umyslu usmrtit a pri
prokazani, ze poskozeny vystupoval jako specialni subjekt - uredni osoba, je treba inkriminované
jednani podradit pod jiné ustanoveni zdkona, nez ucinil nalézaci soud. Shledal, Ze obzalovany uzil
nasili v imyslu pusobit pro vykon pravomoci uredni osoby, spachal tento ¢in se zbrani a zpusobil jim
téZkou Gjmu na zdravi. Naplnil tim zakonné znaky zloCinu nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst.
1 pism. b), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Vrchni soud v Praze proto z podnétu
podaného odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. I. v celém rozsahu
zrus$il a po dil¢i zméné skutkového stavu (vypusténi formulace ,v umyslu usmrtit“) na zakladé
opakovaného provedeni vyslechu obzalovaného sdm podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . ve véci rozhodl



tak, Ze jej uznal vinnym zlo¢inem nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Dusledkem zruSeni vyroku o viné bylo i zru$eni vyroku o trestu a nahradé $kody. Proto v dalsi ¢ésti
rozsudku vrchni soud rozvedl tvahy majici vyznam z hlediska uklddani trestu a rozhodnuti o ndhradé
skody.
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