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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2012, sp. zn. 5 Tz 86/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TZ.86.2012.1

Cislo: 52/2013
Pravni veta:

Ustanoveni § 260 tr. r. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I., protoZe upravuje
vyjimecény postup odvolaciho soudu, jimZ se véc vraci zpét az do stadia pripravného rizeni. Odvolaci
soud muze vratit véc statnimu zéastupci k dosetreni podle § 260 tr. I. jen tehdy, kdyz zjisti, ze
dosavadni rizeni je zatizeno takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit v rizeni pred soudem
(napr. nemél-li obvinény po celou dobu trestniho rizeni obhdajce, a¢ ho podle zdkona mél mit, nebo
byla-li poddna obzaloba pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani).

Pro tivahu, zda po zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259
odst. 1 tr. I'. a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projedndani a rozhodnuti nebo statnimu
zastupci k doSetreni podle § 260 tr. ., je podstatné zejména, jaké povahy a zavaznosti je rozhodna
procesni vada, a to z hlediska, zda tato vada je v rizeni pred soudem neodstranitelnd, pricemz v
navaznosti na toto zdkladni procesni posouzeni je treba zvazovat, v jakém rozsahu je treba rizeni
doplnit a které tkony je treba provést k odstranéni zjisténych procesnich nedostatka. Statnimu
zastupci mize byt véc vracena pouze vyjimecné, a to zejména tehdy, pokud odvolaci soud zjisti, ze
véc je zatiZzena takovou procesni vadou nebo procesnimi vadami, ze ani opakovani hlavniho liceni by
zrejmé nemohlo vést k napravé, a je proto zadouci se véci zabyvat znovu v pripravném rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2012
Spisova znacka: 5 Tz 86/2012
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 259 odst. 1 tr. I
§ 260 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané v neprospéch obvinéného Ing. M. C. vyslovil,

Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 6
To 250/2012, byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. i*. ve prospéch obvinéného Ing. M. C.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 31 T 238/2011, byl obvinény Ing. M.
C. uznén vinnym prec¢inem zkreslovani tidajii o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
3, odst. 3 trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr.
zakonik”), kterého se dopustil tim, Ze dne 4. 2. 2010 v H., okres K., ani pozdéji, jako jednatel tehde;jsi
spolecnosti K., s. r. 0., v souvislosti s prevodem 100% obchodnich podili spole¢nosti K., s. r. o.,
novému nabyvateli obchodnich podilt J. T. D., ob¢anu P. r., ktery vSak nebyl vaznym zajemcem o
podnikani, ale pouze tzv. bilym koném, nepredal této osobé ucetni knihy, zapisy a jiné doklady
slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku spolecnosti a k jeho kontrole, v duasledku Cehoz
ohrozil majetkova prava zivnostnika Ing. F. F., spocivajici v podstatném snizeni moznosti domahat se
splnéni pohledavky jmenovaného vici tehdejsi spolecnosti K., s. r. 0., ve vys$i 1 126 124 K¢ za
dodavku svetrt.

Za tento precin byl obvinény Ing. M. C. odsouzen podle § 254 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu
byl vykon trestu podminéné odlozen a zkuSebni doba mu byla stanovena na 3 (tfi) roky. Podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku mu byla uloZzena primérena povinnost nahradit podle svych sil Skodu, kterou
trestnym Cinem zpUsobil. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku byl odsouzen k trestu zékazu ¢innosti
spocCivajicimu v zédkazu vykonu funkce ¢lena statutdrnich organt v obchodnich spole¢nostech a v
druzstvech v trvani 4 (Ctyr) roku. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. byla obvinénému uloZena povinnost
nahradit poskozenému Ing. F. F. zpisobenou $kodu ve vy$i 1 126 124,- K¢.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného
Ing. M. C., rozhodl usnesenim ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 6 To 250/2012, tak, Ze za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I.
napadeny rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 31 T 238/2011, a podle §
260 tr. r. vratil véc statnimu zastupci k dosetreni.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 5. 2012.

Proti tomuto pravomocnému usneseni podal podle § 266 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného Ing.
M. C. ministr spravedlnosti stiZnost pro porus$eni zdkona, konkrétné proti jeho vyroku, jimz byla
podle § 260 tr. I. véc vracena statnimu zastupci k dosetreni, a v jejim odivodnéni uvedl, ze pokud
odvolaci soud povazuje za nezdkonny a v rozporu s trestnim raddem provedeny diukaz obsahem
vysvétleni J. T. D. v rizeni pred soudem u hlavniho liceni, nelze z takového tvrzeni dovozovat, ze
neexistuje zadny dukaz, ktery by opravioval uéinit zavér, Ze je mozné obvinéného postavit pred
soud. Protokol o podéni vysvétleni podle § 158 odst. 3, 5 tr. r. (nyni podle § 158 odst. 3, 6 tr. I.) je
procesnim ukonem, o ktery lze obzalobu opirat. V ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a),
odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 164 odst. 1 tr. I. ministr spravedlnosti zkonstatoval, Ze je ziejmé, Ze
v pripravném fizeni nebyl zékonny davod k tomu, aby byl J. T. D. vyslechnut v postaveni svédka.
Nelze proto statnimu zastupci vytykat, ze jeho vyslech v takovém postaveni nezajistil a obvinéného
postavil pred soud mj. na zadkladé podani vysvétleni této osoby. Pro uvahu, zda po zrusSeni
napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr. I'. a vratit véc
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k dosSetreni podle §
260 tr. I'., je rozhodné, v jakém rozsahu je treba rizeni doplnit a které ikony provést k odstranéni
zjisténych procesnich nedostatku. Statnimu zastupci bude véc vracena zpravidla tehdy, kdyz
odvolaci soud zjisti, ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami, ze ani opakovani hlavniho liceni
by zrejmé nemohlo vést k napraveé, a je proto zadouci véc projednat znovu v pripravném rizeni.
Neodstranitelnymi procesnimi vadami v rizeni pred soudem ve smyslu § 260 tr. . jsou procesni vady,
které nemuze odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni Cinnosti a jez jsou odstranitelné pouze v
pripravném rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 21/2003).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/501AA60B18F11EACC1257A4E0069363D?openDocument&Highlight=0,null,

Obecné k moznostem nalézaciho soudu ministr spravedlnosti pripomnél ustanoveni § 211 odst. 6 tr.
I. ve spojeni s § 428 tr. . Pokud krajsky soud po zruseni rozsudku nepostupoval podle § 259 odst. 1
tr. r., kdyz nezjistil podminky pro postup podle § 211 odst. 6 tr. I. a neulozil soudu prvniho stupné
takto postupovat a povazuje za nutné vyslechnout J. T. D. jako svédka, nelze prisvédcit ani jeho
tvrzeni, ze organy pripravného rizeni maji vétsi a operativnéj$i moznost tento dukaz opatrit znovu.
Postup pri dozadani do ciziny podle § 426 a nasl. tr. I'. je stejny pro statniho zastupce i pro soud,
zejména pri moznosti primého styku dozadujiciho a dozadaného organu. Z vysSe uvedenych
skutecCnosti 1ze dovodit, Ze podminky pro uziti citovaného ustanoveni § 260 tr. . odvolacim soudem
splnény nebyly. Pokud je presto soud aplikoval, porusil zdkon ve prospéch obvinéného, navic na tkor
uplatnéni zasady rychlosti trestniho rizeni (§ 2 odst. 4 tr. I.).

V z4véru podané stiZznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Brné - pobocCka ve Zliné ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 6 To 250/2012-215, byl porusSen zdkon ve
prospéch obvinéného v ustanoveni § 260 tr. T.

Obvinény Ing. M. C. se vyjadril k podané stiznosti pro poru$eni zadkona prostrednictvim svého
obhajce Mgr. M. V., pricemz uvedl nasledujici. Podle nazoru obhajoby je nesporné, ze jediny dukaz,
na némz nalézaci soud zalozil svij odsuzujici rozsudek, tj. vypovéd svédka T. D., byl proveden v
rozporu s trestnim radem. Ministr spravedlnosti podle nazoru obhajoby v podané stiznosti hodnoti
postup odvolaciho soudu izolované pravé a jediné ve vztahu k provedeni dukazu vypovédi svédka D.
a jejim procesnim okolnostem, aniz by bral v potaz dalsi davody, které vedly odvolaci soud k tomu, ze
véc nebyla vracena k novému projednani nalézaciho soudu, ale podle § 260 tr. I'. statnimu zastupci k
doSetreni. Z odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu je zfejmé, ze duvodem vraceni véci statnimu
zastupci je vedle jisté vétsi procesni flexibility pri opatreni dikazu vypovédi svédka procesné
pouzitelnym, tedy zakonnym zpusobem, predevsim to, Ze za stavajiciho stavu véci ma odvolaci soud
zasadni pochybnost, zda s ohledem na doposud provedené rizeni jsou v této trestni véci vubec
naplnény zakladni znaky skutkové podstaty precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni,
pripadné precinu jiného. Odvolaci soud samozrejmé v této fazi rizeni z duvodu nezdkonného opatreni
dukazu, ktery jediny meél svédcit o viné obvinéného, nemuze blize predjimat své hodnoceni tohoto
dukazu, nicméné podotyka, ze tento dukaz provedeny v rozporu se zakonem je jedinym usvédCujicim
dukazem o viné obvinéného. Z rozhodnuti odvolaciho soudu Ize dovodit, ze doposud nebyly nélezité
objasnény zdkladni okolnosti pro zavér o tom, ze je na misté postavit obvinéného pred soud.
Obvinény je presvédcen, ze rozhodnuti statniho zéstupce o podani obzaloby ¢i soudu o viné ¢i neviné
obvinéného, musi byt zaloZzeno na radném hodnoceni vSech dukazu, tj. dukaza svédcicich v
neprospéch, ale stejné tak i ve prospéch obvinéného, nikoliv na subjektivnich pocitech ¢i vire o
skutkovém déji. Procesni bezvadnost jejich opatreni a provedeni by pritom méla byt naprostou
samozrejmosti. Obvinény se domnivd, ze v této trestni véci nebyl porusen zakon v jeho prospéch a
stiznost pro poruseni zdkona podand ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného neni
divodnd. Obvinény proto navrhl Nejvys$imu soudu, aby stiZznost pro poruseni zakona byla zamitnuta.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) podle § 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumal
zékonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni
zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni, napadenému rozhodnuti
predchazejici.

Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, ze J. T. D. byl vyslechnut cestou pravni pomoci na
zakladé zadosti Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné organem polské prokuratury. Protokol o
jeho vyslechu soud podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. v hlavnim liceni precetl, nebot jde o osobu
nedosazitelnou pro jeji pobyt v ciziné (srov. str. 6 rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud poznamenal, Ze v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozsudku doslo k



zavaznym procesnim pochybenim. Svédek J. T. D. (kdyz v prekladu jeho vyslechu je jeho prijmeni
uvedeno jako D.) byl vyslechnut na zékladé dozadéani v Polsku dne 23. 3. 2011. Usneseni o zahdjeni
trestniho stihani vsak bylo obvinénému a jeho obhdjci doruceno az 22. 8. 2011, tedy tento svédek byl
vyslechnut jesté pred zahajenim trestniho stihdni. Nasledné pak nalézaci soud v hlavnim li¢eni
protokol o vyslechu svédka D. bez souhlasu procesnich stran precetl podle ustanoveni § 211 odst. 1
pism. a) tr. I'., kdyz trestni rad takovéto ustanoveni ani neobsahuje. Je nepochybné, Zze svédek D. byl
vyslechnut jesté pred zahdjenim trestniho stihani a poté, co bylo toto zahdjeno, mél byt jeho vyslech
zopakovan, aby mohl byt tento dikaz procesné pouzitelny. Z ustanoveni § 158 odst. 9 tr. I. zcela
jednoznacné vyplyva, ze pokud takovyto ukon, tedy vypovéd svédka pred zahajenim trestniho stihani
nebyl zopakovan, pak tento protokol lze Cist u hlavniho liceni toliko za podminek podle § 211 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. . a tyto podminky samozrejmé u hlavniho liceni naplnény nebyly.
Tento dikaz byl tedy opatfen v rozporu se zakonem a je procesné nepouzitelny. Nalézaci soud vSak
pravé na vypovédi svédka D. postavil svilj zavér o ving, kdyz se jedna o stézejni dukaz. Z téchto
davodu byl rozsudek nalézaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. I'. zruSen
a véc byla podle § 260 odst. 1 tr. I. vracena az statnimu zastupci k doSetreni. Stalo se tak z toho
davodu, Ze pokud tento vyslech byl proveden zpiisobem odporujicim zdkonu a nelze jej procesné
pouzit, pak v podstaté neexistuje jediny dikaz, ktery by opravnoval ivahy o tom, Ze je mozno
obvinéného postavit pred soud. Podle odvolaciho soudu je rovnéz nepochybné, Ze organy
pripravného rizeni maji vétsi a operativnéj$i moznost tento dukaz vyslechnutim svédka D. opatrit
znovu, nez by mél tuto moznost soud prvniho stupné. K vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni
vSak doslo predevsim z toho duvodu, ze doposud nebyly objasnény zakladni skutec¢nosti, které by
opravinovaly uCinit zavér, ze je mozno obvinéného postavit pred soud (srov. str. 2 - 3 odivodnéni
usneseni odvolaciho soudu).

Podle predlozeného spisového materidlu bylo pripravné rizeni zahdjeno sepsanim zaznamu o
zahéjeni tkond trestniho fizeni ze dne 11. 8. 2010 (¢. 1. 70 spisu). Zadost o pravni pomoc spocivajici
ve vyslechu J. T. D., obCana P. r., adresovana polské prokurature, byla vyhotovena dne 5. 10. 2010
(srov. ¢. 1. 77 az 82 spisu). Svédek J. T. D. byl vyslechnut polskou stranou dne 23. 3. 2011 (srov. ¢. L.
83 - 85 spisu a ¢esky pieklad na ¢. 1. 89 - 91 spisu). Obvinénému Ing. M. C. bylo sdéleno obvinéni
usnesenim o zahajeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. I'. ze dne 21. 7. 2011 (¢. 1. 144 spisu),
dorucenym obvinénému a jeho obhajci shodné dne 22. 8. 2011 (srov. ¢. 1. 145 spisu). Podle protokolu
o hlavnim liceni konaném dne 28. 3. 2012 podle ,§ 211 odst. 1 pism. a) tr. r. precetl samosoudce
protokol J. T. D. €. 1. 59 - 91 jeho ¢esky preklad (protokol v polstiné je na ¢. 1. 83 - 85)“.

Nejvyssi soud posoudil jak odivodnéni rozhodnuti soudt niz$ich stupnu, tak i predlozeny spisovy
material, a dospél k nasledujicim zjiSténim. Podle ustanoveni § 260 tr. I. nelze-li po zruseni rozsudku
pokracovat v rizeni pred soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné
rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc statnimu zastupci k doSetreni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2
tu plati obdobné. Ustanoveni § 260 tr. I'. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr. 1.,
protoze upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét az do stadia pripravného
rizeni. Odvolaci soud mize vratit véc statnimu zastupci k doSetreni podle § 260 tr. . jen tehdy, kdyz
zjisti, ze dosavadni rizeni je zatizeno takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit v rizeni pred
soudem (napr. nemél-li obvinény po celou dobu trestniho rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél mit,
nebo byla-li poddna obzaloba pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani). Novelou
trestniho radu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo pivodni znéni tohoto ustanoveni zménéno,
a to v souvislosti se zdsadni zménou poméru a vyznamu jednotlivych stadii trestniho rizeni, kdy
pripravné rizeni ma pro pristé funkci skutecné pouze pripravnou a pomocnou a tézisté rizeni se
prenasi pred soud. To mimo jiné znamena vyrazné omezeni procesni ¢innosti organu Cinnych v
za respektovani vSech zékladnich zésad provedeny rozhodujici dukazy v patficné procesni formeé,
nasledné tyto nalezité vyhodnoceny a vyvozena z nich spravna a Uplna skutkova zjiSténi a rozhodnuto



predevsim o viné ¢i neviné obvinéného. Pro ivahu, zda po zruSeni napadeného rozsudku odvolacim
soudem je nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr. I. a vratit véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k dosetreni podle § 260 tr. I'., je rozhodné zejména
jaké povahy a zavaznosti je rozhodnd procesni vada, a to z hlediska, zda tato vada je v rizeni pred
soudem neodstranitelnd, priCemz v nadvaznosti na toto zakladni procesni posouzeni je treba zvazovat,
v jakém rozsahu je treba rizeni doplnit a které ukony je treba provést k odstranéni zjisténych
procesnich nedostatki. Statnimu zastupci mize byt véc vracena pouze vyjimecné, a to zejména
tehdy, pokud odvolaci soud zjisti, Ze véc je zatizena takovou procesni vadou nebo procesnimi vadami,
Ze ani opakovani hlavniho li¢eni by zrejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zadouci véc projednat
znovu v pripravném rizeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tz
27/2009). V projednavané véci vSak odvolaci soud pouze ulozil zopakovat formou dozadani vyslech
sveédka J. T. D. (srov. str. 3 usneseni odvolaciho soudu). PredevSim povazuje Nejvyssi soud za nutné
zduraznit, ze odvolaci soud ponechal bez pov§imnuti, Ze nalézaci soud se ani nepokusil predvolat
svedka J. T. D. (srov. ¢. 1. 173 a 187 spisu). Pokud pak odvolaci soud v napadaném usneseni
konstatoval, ze v hlavnim liceni precetl soud prvniho stupné vypovéd uvedeného svédka podle § 211
odst. 1 pism. a) tr. ., jednalo se jisté o pochybeni nalézaciho soudu a nikoli o pochybeni statniho
zastupce. Navic slo o zcela zjevnou chybu, kdyz mélo jit spravné o § 211 odst. 2 pism. b) tr. 1. (viz
shora citované odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu), pricemz nedosazitelnost pro dlouhodoby
pobyt v ciziné by bylo mozno konstatovat zasadné jen v pripadé, pokud by se svédek na predchozi
predvolani z ciziny k vyslechu nedostavil.

K dalsimu pravnimu nézoru odvolaciho soudu, ze s prihlédnutim k tomu, Ze byl svédek D. vyslechnut
jesté pred zahajenim trestniho stihani, mél byt poté, co bylo toto zahajeno, jeho vyslech zopakovan,
aby mohl byt v dalSim rizeni pouzitelny, je treba uvést, Ze tento pravni nazor neodpovida znéni
prislusnych ustanoveni trestniho radu. Podle § 158 tr. I. mohou byt provadény dukazy jesté pred
zahdjenim trestniho stihdni v rdmci provérovani. Podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5, 7 (nyni odst. 6,
8) tr. I. je mozno od fyzické osoby pozadovat vysvétleni, o kterém se sepiSe uredni zdznam, nebo za
podminek § 158 odst. 8 (nyni 9) tr. I'. je mozno takovou osobu vyslechnout do protokolu jako svédka.
Postup pri vyslechu svédku ve vySetfovani po zahdjeni trestniho stihéni upravuje ustanoveni § 164 tr.
r. V tomto ustanoveni se mimo jiné vyslovné uvadi, Ze ukony, které byly provedeny pred zahajenim
trestniho stihani, nemusi policejni organ opakovat, byly-li provedeny zpusobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zdkona (srov. § 164 odst. 2 tr. I.). Podle § 164 odst. 4 tr. I. jestlize byly pred
zahajenim trestniho stihéni provedeny vyslechy svédki podle § 158 odst. 8 (nyni odst. 9) tr. I. a lze-li
takovy tkon opakovat, policejni organ jej na navrh obvinéného bud provede znovu a obvinénému
nebo obhdjci umozni, aby se takového tkonu uc¢astnil, nebo jej pouc¢i o pravu domahat se osobniho
vyslechu takového svédka v rizeni pred soudem. Z téchto ustanoveni tedy nevyplyva bez dalsiho
povinnost vzdy ukony po zahdajeni trestniho stihani opakovat, a to ani, jde-li o vyslech svédka, nebot
se provadi znovu jen k navrhu obvinéného, pricemz i v takovém pripadé je mozno obvinéného poucit
o pravu doméhat se osobniho vyslechu takového svédka v rizeni pred soudem.

Navic je treba konstatovat, jak jiz nastinil ministr spravedlnosti, Ze je mozno podle ustanoveni § 211
odst. 6 tr. I'. se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného v hlavnim li¢eni ¢ist i uredni zaznamy o
vysvétleni osob a o provedeni dal$ich ukont (§ 158 odst. 3 a 5 tr. I.). S timto ustanovenim se odvolaci
soud také v napadeném usneseni vibec nevyporadal. Pokud pak odvolaci soud uvedl, ze organy
pripravného rizeni maji vétsi a operativnéj$i moznost tento dukaz vyslechnutim svédka D. opatfit
znovu, nez by mél tuto moznost soud prvniho stupné, povazuje Nejvyssi soud za potfebné zdlraznit,
7e podle § 428 tr. . dorudeni &i diikkazy provedené na Zadost organu Ceské republiky orgdnem ciziho
statu jsou ucinné, pokud byly provedeny v souladu s pravnim rddem dozadaného statu nebo pokud
byly provedeny v souladu s pravnim fddem Ceské republiky. Nadto postup pti dozadani do ciziny
podle § 426 a nasl. tr. 1. je stejny jak pro statniho zastupce, tak i pro soud. V nasledném rizeni je pak
mozno, nestanovi-li vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, jinak (srov. §
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375 odst. 1 tr. I.), postupovat podle § 429 tr. . Nejvyssi soud tak uzavird, ze s prihlédnutim k tomu,
co byla shora v podrobnostech uvedeno, provedeni diikazu vyslechem svédka J. T. D., prip. provedeni
dozadani o jeho vyslech podle § 426 a nasl. tr. I. do P. r., nemé povahu neodstranitelné procesni vady
predpokladané ustanovenim § 260 tr. r., jako podminky pro vraceni véci statnimu zastupci k
dosetreni a dokonce ani nepredstavuje rozsahlé dokazovani. Nejvyssi soud tak jiz jen nad ramec
uvedeného podotyka, ze vyvstane-li v rizeni potfeba provést dal$i dukazy, nemaji v rizeni pred
soudem zasadné takové nedostatky ve skutkovych zjisténich charakter neodstranitelnych procesnich
vad, které jediné opraviiuji odvolaci soud k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni podle § 260 tr.
r. S ohledem na to, Ze nebyly shledany podminky pro vraceni véci z odvolaciho rizeni statnimu
zastupce k doSetreni, priCemz v pripravném rizeni nebyly shleddny takové vady, které by mély za
néasledek, ze by vibec nebylo mozno prihlizet pti rozhodovéani odvolaciho soudu k opatrenému
vysvétleni J. T. D. (srov. ¢. 1. 83 - 85 a 89 - 92 ve spojeni s ¢. 1. 77 - 82 spisu), nebyla Nejvyssim
soudem shleddna ani spravnou Uvaha odvolaciho soudu, ze doposud nebyly objasnény zékladni
skutecnosti, které by opraviovaly ucinit zavér, ze je mozno obvinéného postavit pred soud, o kterou
se ve svém vyjadreni k stiZnosti pro poruseni zdkona ze dne 4. 12. 2012 opiréa obvinény Ing. M. C. Za
takové situace odvolaci soud mél postupovat podle § 259 odst. 1 tr. ., nebot pro takovy postup byly
splnény zakonné podminky, anebo mél ve véci rozhodnout ve verejném zasedani podle § 259 odst. 3
tr. I'., a to po predchozim doplnéni dokazovani ve smyslu § 263 odst. 6, 7 tr. . (srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 61/2002).

Ze vSech téchto duvodu je treba prisvédcCit ndzoru ministra spravedlnosti uvedenému ve stiznosti pro
poruseni zdkona, ze postupem odvolaciho soudu byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. I. ve
prospéch obvinéného Ing. M. C., nebot timto rozhodnutim byla véc vracena ze stadia odvolaciho
rizeni do stadia pripravného rizeni, priCemz z hlediska postupu trestniho rizeni je stadium
pripravného rizeni je totiz otevreno, zda statni zastupce znovu poda obzalobu proti obvinénému, a
proto neni jisté, zda obvinény bude vibec znovu pred soud postaven.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné-pobocka
ve Zliné ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 6 To 250/2012, byl porusen zakon v ustanoveni § 260 tr. . ve
prospéch obvinéného Ing. M. C. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni zdkona doslo ve prospéch
obvinéného, Nejvyssi soud se ve smyslu § 268 odst. 2 a 269 tr. I. omezil pouze na tzv. akademicky
vyrok, kterym vyslovil poruseni zakona, aniz by napadené usneseni zrusil a déle postupoval podle §
270 a nasl. tr. . Timto postupem Nejvyssi soud nepredjima, jak bude v dalSim rizeni soud prvniho
stupné v pripadé podani nové obzaloby statnim zédstupcem postupovat, zejména jak bude provadét a
hodnotit dukazy v eventualnim novém hlavnim li¢eni (srov. § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl. a § 207 a nasl.
tr. r.).
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