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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.413.2012.1

Cislo: 50/2013
Pravni veta:

Utast advokata pti podéani vysvétleni (§ 158 odst. 5 véta prvni tr. f.) se omezuje pouze na pravni
pomoc a jen v tomto rozsahu muze advokat pri podavani vysvétleni vystupovat. Nejde o ¢innost,
ktera by byla srovnatelnd s ucasti obhajce obvinéného, a proto advokat nemuze postupovat ani
analogicky podle § 41 tr. I'., protoze zakon vyslovné omezuje jeho ¢innost na poskytnuti pravni
pomoci. Advokat tedy nemuze do prubéhu podavani vysvétleni zasahovat napr. kladenim otézek
osobg, kterd vysvétleni podava, nemuze pozadovat Gcast na jinych ukonech ve véci, kterych se osoba
podavajici vysvétleni netcastni. Naproti tomu je napf. opravnén v prubéhu podavani vysvétleni
uskutecnit poradu s touto osobou, navrhovat provedeni dukazi, Gcastnit se rekognice, pfi niz ma byt
poznana osoba, které poskytuje pravni pomoc.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2012
Spisova znacka: 5 Tdo 413/2012
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prava obvinéného

Predpisy: § 158 odst. 5 tr. T.
§41 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného V. C.
zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni

Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, a Okresnimu soudu v
Hradci Krdlové prikdzal, aby véc obvinéného V. C. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, bylo podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. r. za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. . a § 172 odst. 1 pism. c) tr. I.
zastaveno trestni stihani obvinéného V. C. pro skutek, ve kterém je spatifovan predin ubliZeni na



zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zadkoniku (zéak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,tr. zdkonik”), spachany v jednocCinném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, spocCivajici v tom, Ze dne 6. 3. 2011 kolem 03:00 hod. v H. K., na P. n. pred barem R. poté,
co jako Clen poradkové sluzby vyvedl pred bar poskozeného V. P. a ten se pokusil vratit zpét do baru,
uderil jmenovaného pésti do levé Césti obliCeje tak silné, ze poskozeny v dusledku tohoto uderu
upadl na zem a zpusobil mu tak zhmozdéni mékkych tkani hlavy a obli¢eje, podvrtnuti kréni patere a
uzavienou zlomeninu vzdaleného konce vietenni kosti vpravo bez posunu tlomku s dobou 1éCeni v
trvani nejméné tii mésicu.

Toto usneseni napadla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové stiznosti,
kterou Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nediivodnou zamitl.

Proti uvedenému usneseni stiznostniho soudu ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného dovolani z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a ) tr. I.

Nejvyssi statni zastupce v ndvaznosti na odivodnéni rozhodnuti souda nizsich stupnu kromeé jiného
namitl, Ze soudy nespravné ucinily zavér o procesnim pochybeni pripravného rizeni, jez mélo
spocCivat ve zkraceni obhajovacich prav, kterého se mél policejni organ dopustit tim, Ze neumoznil
,obhajci“ obvinéného tcast u svédecké vypovédi poskozeného V. P., kterd predchézela rekognici ,in
natura”.

Nejvyssi soud - po zjisténi, Ze dovolani je pripustné, bylo podéno v zdkonné lhuté a na misté, kde je
lze ucinit a bylo podano osobou opravnénou - posuzoval opodstatnénost jednotlivych dovolacich
namitek a dospél k zavéru, ze tyto namitky jsou opodstatnéné.

Nejvyssi soud se téz plné ztotoznil s vySe citovanou dovolaci ndmitkou nejvyssiho statniho zastupce,
kdyz predmétna rekognice byla realizovana jako neodkladny tkon, nebot jejim provedenim, a to i
vzhledem k nezdkonnosti predchozi rekognice podle fotografii, méla byt zjiSténa osoba, ktera se
méla dopustit jednani, pro které je vedeno posuzované trestni rizeni, a to jesté pred zahajenim
trestniho stihani, kdy nelze hovorit ani o obvinéném, ale ani o jeho obhdjci. V dobé provadéni
rekognice ,in natura” byl V. C. v postaveni podezrelého, kdy mu néleZelo pouze pravo na pomoc
advokéata podle § 158 odst. 4 véta prvni tr. I. v tehdejSim znéni (srov. dikci ,Pri podani vysvétleni ma
kazdy pravo na pravni pomoc advokata“). Utast advokata se zde omezuje pouze na pravni pomoc, a
proto jen v tomto rozsahu muze advokat pri podavani vysvétleni vystupovat. Nejde o ¢innost, ktera
by byla srovnatelna s ucasti obhéjce obvinéného, a proto advokat nemuze postupovat ani analogicky
podle § 41 tr. I., protoze zakon vyslovné omezuje jeho ¢innost jen na pravni pomoc. Advokat tedy
nemuze do prubéhu podavani vysvétleni zasahovat, napr. kladenim otézek osobé, ktera vysvétleni
podava, ale nemuze ani pozadovat Gc¢ast na jinych tkonech ve véci, kterych se osoba podavajici
vysvétleni nedcastni, apod. Umoznil-li nésledné vySetrovatel advokatovi ucastnit se rekognice ,in
natura”, uéinil tak zcela v souladu se zdkonem, nebot na této rekognici se jiz V. C. ¢astnil jako
osoba, ktera ma byt poznana a jako takova naprt. musi byt vyzvana, aby se zaradila na libovolné misto
mezi ukazované osoby, a logicky ji proto s prihlédnutim k § 104b odst. 6 tr. r. nalezi per analogiam
pravo na pravni pomoc advokata ve smyslu § 158 odst. 5 tr. I. (drive podle § 158 odst. 4 tr. I.). Z
tohoto pravniho vykladu je treba dovodit, ze tim, Ze byl proveden rekognici predchdazejici vyslech
svédka V. P. bez pritomnosti advokata, byt v kratké ¢asové navaznosti, nedoslo k takovému
procesnimu pochybeni, jenz by jen z tohoto divodu mélo za néasledek nezdkonnost ¢i procesni
neucinnost rekognice in natura ze dne 27. 9. 2011, které se navic obhajce obvinéného ztucastnil.
Vzhledem k tomu, jakoz i s prihlédnutim k tomu, Ze této rekognice se zdcastnil i soudce JUDr. P. T.,
neni skutec¢nosti, kterd by mohla zpochybnit jeji procesni pouzitelnost v ramci trestniho rizeni, ani
tcast L. K., kterd je pracovnici Policie Ceské republiky.



Vzhledem k opodstatnénosti namitek obsazenych v dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T
207/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. ¥. pak Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc obvinéného V. C. v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



