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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.04.2012, sp. zn. 4 Tz 34/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:4.TZ.34.2012.1

Cislo: 51/2013
Pravni veta:

K zachovani zdkonné lhity k podani stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho organu
postaci, pokud stiznost podana proti tomuto usneseni a adresovana prisluSnému policejnimu organu
byla vCas dorucena do datové schranky centralniho ulozisté zrizeného na krajském reditelstvi Policie
Ceské republiky, které je nadrizenym orgdnem tohoto policejniho orgdnu, a to bez ohledu na
skutec¢nost, zda a kdy byla nasledné dodéna do datové schranky policejniho Utvaru, jehoz organ
napadené usneseni vydal, nebo jestli mu byla doru¢ena jinym zpusobem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.04.2012
Spisova znacka: 4 Tz 34/2012

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty

Predpisy: § 62 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil v bodeé I. usneseni ndméstka okresniho statniho
zdastupce Plzen - mésto ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 1 ZT 543/2011- 40, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti
na zrusenou c¢dst usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a Okresnimu statnimu zdstupci Plzen - mésto prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim nameéstka okresniho statniho zastupce Plzen - mésto ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 1 ZT
543/2011-40, byla v bodé I. podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnuta stiznost obvinéného J. P.
proti rozhodnuti policejniho orgénu Policie CR, Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje,
Méstského reditelstvi v Plzni, Sluzby krimindlni policie a vySetrovéani ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.: KRPP -
6813 - 43/TC - 2011 - 030572, jimZ bylo zahajeno trestni stihdni jmenovaného obvinéného pro
skutky blize vymezené ve vyrokové casti rozhodnuti policejniho orgénu pod body 1) a 2), jenz jsou



pravné kvalifikovany jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, protoze
byla podéna opozdéné.

Proti posledné citovanému usneseni podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. P. (Je treba zminit, Ze pokud stézovatel oznacil ve
stiznosti pro poruseni zdkona napadené usneseni jako vydané naméstkem Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen - mésto, tedy shodné s tim, jak je to uvedeno ve vyhotoveni vlastniho usneseni,
Nejvyssi soud to pokladal za pisarskou chybu, nebot podle prislusnych ustanoveni zak. ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, se jedna o ndméstka okresniho statniho
zastupce Plzen - mésto. Proto také ve svém rozhodnuti vyhradné aplikoval toto funkéni oznaceni v
souladu s vySe zminénym zékonem). Stézovatel v této souvislosti poukazal na odivodnéni
napadeného usneseni, v némz je konstatovano, ze obvinény J. P. prevzal usneseni o zahajeni
trestniho stihani osobné dne 7. 9. 2011, jeho obhdjci, ustanovenému opatrenim soudu ze dne 19. 9.
2011, bylo usneseni doruceno postou dne 7. 10. 2011. Lhita pro podani stiznosti pocala bézet u
obhajce obvinéného dnem 8. 10. 2011 a uplynula dne 10. 10. 2011. Stiznost vSak byla dorucena
prislusnému policejnimu organu do datové schranky az dne 11. 10. 2011. Otazka dorucovani
prostrednictvim datové schranky vici organu verejné moci byla jiz reSena Nejvy$$im spravnim
soudem ve véci €. j. 9 Afs 28/2010, kde soud zaujal stanovisko, ze podani prostrednictvim datové
schranky vici organu verejné moci je doru¢eno az okamzikem dodani datové zpravy do schranky
organu verejné moci.

Stézovatel dale citoval znéni ustanoveni § 2 odst. 6, § 60 odst. 4, § 63 odst. 1, § 143 odst. 1, § 148
odst. 1 pism. b) tr. I'., ustanoveni § 46 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu a ustanoveni § 18 odst. 1 zék. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokument, ve znéni pozdéjSich predpisu a konstatoval, ze se témito
ustanovenimi naméstek okresniho statniho zadstupce Plzen-meésto pri projednéavani stiznosti
obvinéného J. P. dusledné neridil.

Podle jeho n&zoru pokud byla stiznost proti usneseni policejniho orgédnu o zahdajeni trestniho stihani
J. P. dodéna na centrélni ulozisté na Krajském reditelstvi Policie Plzenského kraje dne 10. 10. 2011 v
8.20 hodin, byla podéna v zakonné lhuté. Naméstek okresniho statniho zastupce Plzen-mésto proto
pochybil, pokud stiznost podanou obvinénym proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho
stihédni zamitl jako podanou opozdéné. Argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 28/2010, ze podani prostrednictvim datové schranky vic¢i orgéanu verejné moci je
doruceno az okamzikem dodani datové zpravy do schranky tohoto organu s tim, ze provozovatel
datovych schranek nema postovni licenci, je podle stéZovatele nepripadna a jde o nepripustné
zuzujici vyklad ustanoveni o dorucovani v trestnim rizeni. Takovyto vyklad totiz znevyhodiuje zptisob
podani, v tomto konkrétnim pripadé podani stiznosti, prostrednictvim datovych schranek.

Jak je patrno z vySetrovaciho spisu (¢. l. 18) a dozorového spisu statniho zastupitelstvi (¢. 1. 51, 54,
55), obhajce obvinéného P. Mgr. Ing. P. C. podal (vlozil) stiznost do datové schranky dne 10. 10.
2011 v 8.20 hodin, tedy jesté v tridenni Ihaté pro podani stiznosti, rovnéz v 8.20 hodin byla datova
zprava dodana do datové schranky (centralniho uloziSté) a v 9.14 hodin byla dorucena. Ddle je z
dozorového spisu patrno, ze z centralniho uloziSté byla datova zprava preposlana na tutvar dne 10.
10. 2011 v 10.07 hodin. Obhé&jce obvinéného tak vyvinul maximalni snahu k tomu, aby byla stiznost
proti rozhodnuti policejniho organu podana v zakonem stanovené lhuté a skutecnost, ze stiznost
nebyla preposlana vySetrujicimu policejnimu organu vcas, resp. nebyla podatelnou prijata, vytiSténa
a opatrena razitkem vcas, nelze klast obvinénému k tizi.

Podle stézovatele je vyklad statniho zastupce v prikrém rozporu jednak se zadsadami uvedenymi v
Listiné zdkladnich prav a svobod vyhla$ené jako soucast tstavniho poradku Ceské republiky pod &.
2/1992 Sb., konkrétné ¢lanku 40 odst. 3, kde je uvedeno, ze obvinény mda pravo, aby mu byl
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poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a k tomu, aby se mohl hdjit sdm nebo prostrednictvim
obhdjce, a jednak i ustanoveni § 60 odst. 4 tr. . tykajici se doruCovani v trestnim rizeni. Na
dorucovani v trestnim rizeni nemozno zcela aplikovat ustanoveni o doruc¢ovani podle soudniho radu
spravniho, jak je reseno v pripadé, jehoz se tyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9
Afs 28/2010. Ustanoveni § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb., neobsahuje upravu, podle které by bylo mozno
posoudit okamzik doruceni podani ucastnika rizeni vuci organu statu, proto je nutno pouzit obecna
ustanoveni o béhu lhut urcend trestnim radem, potazmo ob¢anskym soudnim radem, ktera vSak také
primo otdzku okamziku doruceni neresi. V zajmu zajiSténi neruseného a mimo zakon neomezovaného
vykonu prava obvinéného, je nutno na pripad obvinéného J. P. v jeho prospéch aplikovat vyklad § 60
odst. 4 tr. I. tak, ze pokud byla stiznost vlozena vcas, ve lhuté 3 dna, do datové schranky a byla
schranky prijemce. Jiny vyklad by mohl byt v neprospéch obvinénych, nebot z praxe jsou znamy i
pripady, ze samotny proces dorucovani do datovych schranek muze trvat dva i vice dnfi, coz by
mohlo vést k situaci, Ze by v nékterych pripadech v podstaté nemohl obvinény (nebo jeho obhéjce)
tridenni lhutu dodrzet. Na tomto ndzoru nic neméni ani skutec¢nost, ze informacni systém datovych
schranek neni organem, ktery ma povinnost datové zpravy odesilané prostrednictvim datovych
schranek dorucit a je pouze technickym prostredkem, jehoz vyuzitim dochazi k prenosu datové
zpravy od odesilatele k prijemci.

Na tomto zdkladé stéZovatel napadené usneseni hodnoti jako rozhodnuti, jimz byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného J. P. Poukazuje tézZ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 4
Tz 60/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. III. US 511/02 a konstatuje, Ze
podstatou predkladané stiznosti pro poruseni zakona neni polemika s duvodnosti zahajeni trestniho
stihdni, nybrz materialni odepreni spravedlnosti, které nastalo v disledku vadné aplikace ustanoveni
trestniho radu dozorujicim statnim zéstupcem. Obvinény byl nezdkonnym rozhodnutim zkracen na
svych procesnich pravech tim, Zze mu bylo odepreno projednani vCas podaného opravného
prostredku. Napadené usneseni vykazuje materidlni i formalni aspekty pravni moci. Je konec¢né a
nezmeénitelné v tom smyslu, ze Zzddnym jinym rozhodnutim jiz neni mozné vratit trestni rizeni do
stadia bezprostredné predchazejici vydani takového rozhodnuti, tj. do faze provérovani. Stiznost pro
poruseni zdkona je tak podle nazoru ministra spravedlnosti pripustna a plné odavodnéna.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze v bodé I. usneseni naméstka
okresniho statniho zastupce Plzen-mésto ze dne 7. 11. 2011 sp. zn. 1 ZT 543/2011 byl v neprospéch
obvinéného J. P. porusen zdkon v ustanovenich § 143 odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1 pism. b) tr. . a v
rizeni predchazejicim téz v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. r. k § 60 odst. 4 pism. a) tr. . Podle § 269
odst. 2 tr. . aby napadené usneseni v bodé I. zrusil a zrusil i vSechna pripadna rozhodnuti na
zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pozbyla-li zrusenim svého podkladu. Déale pak aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'. a prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-meésto,
aby stiznost obvinéného J. P. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl o ni.

Nejvyssi soud nejprve poznamenava, Ze podana stiznost pro poruseni zdkona nesméruje proti
davodnosti zahéjeni trestniho stihani obvinéného J. P., tedy nepozaduje po Nejvys$$im soudu, aby se
zabyval vécnou strankou daného piipadu. Z4dé4 pouze, aby Nejvy$si soud posoudil, zda o opravném
prostredku obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani jeho osoby bylo prezkumnym
organem procesné spravné rozhodnuto a zda tudiz ve svém dusledku bylo zachovéno pravo
obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces. Takovou stiznost pro poruseni zdkona lze oznacit za
pripustnou. Proto Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch
vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zdkon
porusen byl.

V prvé radeé je treba konstatovat, ze vySe uvedené usneseni policejniho organu o zahéjeni trestniho
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stithani J. P. pro prec¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 3 tr. zakoniku bylo v samotném zavéru opatreno poucenim, Ze je proti nému pripustna
stiznost do tri dnt od doruceni u policejniho organu, ktery usneseni vydal.

Jak vyplyvé ze spisu i podané stiznosti pro poruseni zédkona, lhuta k podani stiznosti zapocala svij
béh od dne pozdéjsiho ozndmeni (doruceni) predmétného usneseni obhdjci obvinéného, k ¢emuz
doslo dne 7. 10. 2011. Poslednim dnem tridenni lhity tak byl den 10. 10. 2011. V tento den v 08.20
hod. byla stiznost obvinéného sepsana obhdjcem dorucena do datové schranky Krajského reditelstvi
policie Plzenského kraje. Povérena osoba s pravem k pristupu ke zpravé se prihlasila téhoz dne (10.
10. 2011) v 09.14 hod., ¢imz byla zprava poklddéna za dorucenou. Stejného dne ve 12.07 hod. doslo
k vloZeni zpravy a k postoupeni na ttvar (oznaceny ¢islem). Podle ufedniho zdznamu Policie CR
Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje Méstského reditelstvi policie Plzeni izemniho odboru
sluzby krimindlni policie a vySetrovani z 21. 11. 2011 byla predmétna stiznost nejprve doruc¢ena na
centralni ulozisté na krajském reditelstvi a téhoz dne, tedy 10. 10 2011 ve 12.07 hod. byla
preposlana prislusnému utvaru, tedy na Méstské feditelstvi Policie CR v Plzni izemni odbor sluzby
kriminalni policie a vySetrovani. Zde pak byla na podatelné stiznost vytiSténa a predéna
vysSetrujicimu, k cemuz doslo dne 11. 10. 2011.

Je treba konstatovat, ze trestni rad se o dorucovani pisemnosti prostrednictvim datové schranky
zminuje obecné v ustanoveni § 62 odst. 1 a to jen pro pripad, kdy pisemnost dorucuje organ ¢inny v
trestnim rizeni, pricemz v blizsim odkazuje na zédkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt (dale jen zak. ¢. 300/2008 Sb.). V tomto zdkoné upravuje
podrobnéji postup pri doruc¢ovani dokumentt prostrednictvim datové schranky ustanoveni § 17, je-li
odesilatelem organ verejné moci, coz v prezkoumavané véci nebyl tento pripad. Ustanoveni § 18 cit.
zékona sice téz zakotvuje moznost provadéni ukonu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob vii¢i organim verejné moci prostrednictvim datové schranky, ale nestanovi, a to
ani v jakémkoli jiném ustanoveni, zaddna pravidla pro urcéovani okamziku doruceni dokumentu
odesilaného takovouto osobou datovou schrankou organu verejné moci. Jinymi slovy re¢eno zak. ¢.
300/2008 Sb. neobsahuje upravu, podle které by bylo mozno jednoznacné posoudit, zda bylo podéani
(zde stiznost) strany trestniho rizeni doruc¢eno policejnimu orgénu v zékonné lhuté.

Je tudiz treba primérené aplikovat nejblize odpovidajici ustanoveni trestniho radu upravujici béh
lhat. Podle § 60 odst. 4 pism. b) tr. I. je Ihata zachovana téz, jestlize podani bylo ve lhiité ucinéno u
soudu nebo u statniho zastupce, ktery méa ve véci rozhodnout. Predmétné ustanoveni se sice
nezminuje o policejnim organu a policejni organ by o podané stiznosti proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni nerozhodoval (kromé vyjimec¢nych pripada pri aplikaci autoremedury viz § 146 odst.
1 tr. 1), ale analogie ve prospéch obvinéného v trestnim pravu procesnim je pripustna a navic podani
stiznosti u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, uklada stranam trestniho rizeni ustanoveni
§ 143 odst. 1 tr. r., cemuz také odpovidalo znéni pouceni, jimz bylo usneseni policejniho orgéanu
opatreno.

To pak znamen4, Ze pokud stiznost obvinéného sepsana obhajcem byla dorucena dne 10. 10. 2011 v
dopolednich hodindch do datové schranky Policie CR v Plzni, pfi¢emZ v diisledku technickych a
organizacCnich opatreni byla primarné dorucena na centralni uloziSté na krajském reditelstvi policie
Plzenského kraje, a nikoli primo do datové schranky policejniho ttvaru, jehoz orgdn napadené
usneseni vydal, 1ze presto prohlasit, ze takova stiznost byla podéna v zakonné lhuté.

Je totiz treba souhlasit s ndzorem ministra spravedlnosti, Ze osoba podavajici stiznost
prostrednictvim datové schranky nemuze nikterak ovlivnit technikdalie spojené s dorucovanim
takového podéni jednotlivym konkrétnim utvariim a slozkdm Policie CR v daném misté. Takové osobé
tudiz nelze klast k tizi ani to, ze v konkrétnim pripadé byla predmétna stiznost z datové schranky na
Méstském reditelstvi Policie CR v Plzni, tedy u policejnfho orgénu, ktery napadené usneseni o



zahdjeni trestniho stihani vydal, podatelnou prevzata a vytiSténa az dne 11. 10. 2011. Opacny vyklad
by zpusobil nejistotu v tom, kdy je tfeba takové podani prostrednictvim datové schranky odeslat, aby
bylo adresatu - policejnimu organu - v€as doruceno a nepripustné by stranu rizeni omezoval v tom,
ze by zkracoval zékonem stanovenou lhitu k podéni opravného prostredku prostrednictvim datové
schranky a zcela nelogicky by stranu rizeni v posledni den lhity nutil k podéni ve formé postovni
zasilky adresované prislusnému policejnimu organu (viz § 60 odst. 4 pism. a/ tr. 1.).

Nelze tedy nez prohlasit, Zze pokud je stiznost poddna stranou rizeni prostrednictvim datové schranky
a je nejpozdéji posledniho dne stanovené lhuty doruc¢ena do datové schranky policejniho orgéanu,
proti jehoz usneseni sméruje, nebo do datové schranky policejniho Gtvaru, u néhoz se takovato
podani primarné soustreduji a teprve nasledné preposilaji prislusnym policejnim organtm Cci
slozkam, které jsou jejich skute¢nymi adresaty, je takova stiznost podéna v zakonné lhuté.

Na tomto misté je treba poznamenat, Ze tento vyklad neni v rozporu s vykladem, jak jej ucCinil
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010, kdy resil
problematiku vCasnosti doruc¢eni podani (kasacni stiznosti) do datové schranky krajského soudu.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze pokud ndméstek okresniho statniho
zastupce Plzen - mésto svym usnesenim ze dne 7. 11. 2011 ¢. j. 1 ZT 543/2011 - 40 v jeho bodé I.
zamitl stiznost obvinéného J. P. proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani, jako
opozdéné podanou, porusil v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. .,
nebot nesplnil radné svoji prezkumnou povinnost ohledné predchoziho rizeni a taktéz v ustanoveni §
148 odst. 1 pism. b) tr. 1. Podle § 269 odst. 2 tr. r. Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil v bodé 1. a
to véetné vSech dalSich rozhodnuti na zruSenou ¢ast usneseni obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. r. pak véc
prikazal okresnimu statnimu zastupci Plzen - mésto, aby ji v potrebném rozsahu v intencich tohoto
rozsudku Nejvyssiho soudu znovu projednal a rozhodl.
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