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Uplyne-li doba tri let od pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného organu, jimz troky, uroky z
prodleni nebo jind opétujici se plnéni byly priznany, promlci se cely narok na uroky, Uroky z prodleni
nebo jina opétujici se plnéni, kterad se jako narok promlcuji a jejichz splatnost nastala po pravni moci
rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2013

Spisova znacka: 31 Cdo 2160/2012

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Proml¢eni, Uroky, Uroky z prodleni

Predpisy: § 110 odst. 3 ob¢. zak.
§ 121 odst. 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvPraze k odvolani obou ucastniki usnesenim ze dne 29. 3. 2012 zménil usneseni
zedne 6.2.2012,jimzOkresnisoudv Kladne exekuci narizenou usnesenim téhoz soudu ze dne
24.11. 2011 &astecné zastavil ,co do troki z prodleni ve vysi 3 % roc¢né jdoucich z ¢astky 1 334 899
K¢ vdobé od 5.5.2008do 11.11. 2011 do zaplaceni”, tak, Ze exekuce se ¢dstecné zastavuje co do
trokt z prodleni ve vysi 3 % rocné jdoucich z ¢dstky 1 334 899 K¢ od 5. 5. 2008 do zaplaceni.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze vymdhany trok z prodleni za dobu po
prdavni moci exekucniho titulu je promlcen, nebot podle § 110 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze v trileté promlceci dobé se nepromléuje
prdavo na uroky z prodleni a opétujici se plnéni, kterd byla prizndna pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jiného orgdnu za dobu do prdvni moci rozhodnuti, zatimco prdvo na troky a opétujici se
plnéni, jejichz splatnost nastala po prdvni moci rozhodnuti soudu, se promlcuji po trech letech.
Uzavrel, ze podala-li oprdvnénd ndvrh na narizeni exekuce dne 11. 11. 2011 a povinny vznesl
ndmitku promlceni exekucnim titulem prisouzenych 3 % urokt z prodleni z ¢dstky uvedené v



usneseni o narizeni exekuce, splatnych po prdvni moci rozhodnuti soudu, tj. po 5. 5. 2008 - za dobu
od 5.5.2008do 5. 5. 2011, ,bézela trileta promiceci doba podle § 110 odst. 3 ob¢. zdk. a nejpozdéji
od 6. 5. 2011 se prdvo na plnéni (zaplaceni) troki z prodleni splatnych po prdavni moci rozhodnuti
soudu promlcelo, a to jako celek, tedy do zaplaceni” (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9.
2011, sp. zn. 20 Cdo 1936/2010, a ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 610/2010). Vzhledem k tomu, ze
soud prvniho stupné ve vyrokové ¢dsti neurcité uvedl, ,za jaké obdobi se urok z prodleni zastavuje”,
krajsky soud jeho usneseni podle § 220 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zménil tak, jak ve vyroku rozhodnuti uvedI.

Proti tomuto usneseni odvolacitho soudu podala opravnénd dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. a) o. s. T., a poddvd je z diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst.
2 pism. b/ o. s. *.). Cituje ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zdk. a stejné jako v odvoldni namitd, Ze nelze
ztotozriovat pojem ,uroky” s pojmem ,uroky z prodleni” a Ze jazykovou interpretaci tohoto
ustanoveni, které ,hovori” pouze o urocich, neni mozné dospét k jinému zdvéru, nez Ze se na
promlceni urokt z prodleni nevztahuje; odvolacimu soudu vytykd, Ze se touto jeji namitkou
nezabyval. Poukazuje na to, Ze uroky z prodleni pocinaji bézet dnem ndsledujicim po splatnosti
penézniho dluhu (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk.) a poté prirtstaji az do okamziku zaplaceni (nebo jiného
zdniku) dluhu. Pokud jsou tiroky z prodleni prizndny spolu s jistinou soudnim rozhodnutim, ,nic se na
jejich béhu neméni“. Neni proto zadny logicky diivod posuzovat z hlediska promlceni odli$né troky z
prodleni ,prirostlé” do pravni moci rozhodnuti, kterym byly prizndny, a uroky z prodleni ,prirostlé”
po pravni moci, jak cini odvolaci soud. Dadle s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, namitd (taktéz jako v odvoldni), Ze termin ,splatnost” se pojmové
vztahuje k jistiné pohleddvky, ze uroky z prodleni Ize k urcitému datu kapitalizovat, nenabyvaji ale
nové splatnosti; jejich osud je vzdy spjat s jistinou dluhu, pricemz pro pripadné promlceni
pravomocné priznané jistiny a jejiho prislusenstvi plati stejnd pravidla. Jestlize v souzené véci
nastala splatnost dluhu dne 12. 6. 2005, je povinny od ndsledujiciho dne v prodleni (mora debitoris),
¢ehoz disledkem je prdvo oprdvnéné pozadovat vedle plnéni také troky z prodleni (§ 517 odst. 2
obc. zdk.). Této moznosti oprdvnéend vyuzila, pravo na trok z prodleni ji bylo prizndno pravomocnym
rozsudkem, a promlceni je proto treba posuzovat podle § 110 odst. 1 ob¢. zdk. s desetiletou
promlceci dobou; nejednd se tedy , 0 ndrok, jehoz ¢dst (navic vymezend procesnimi kritérii) se stane
splatnou po pravni moci rozhodnuti a proml¢i se v trileté Ihuté”. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
soudtl obou stuprit zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Triclenny sendat ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, se pri posouzeni otdzky béhu promlceci doby podle § 110 odst. 3, véty za
strednikem, ob¢. zék. hodlal odchylit od pravniho nazoru, ke kterému dospél v usneseni ze dne 2. 9.
2011, sp. zn. 20 Cdo 1936/2010, a naopak setrvat na pravnim nazoru uvedeném v jeho usneseni ze
dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 5308/2007. V obou téchto rozhodnutich Nejvyssi soud vychdazel ze
zéavérl, k nimz dospél byvaly Nejvyssi soudu SSR v rozsudku ze dne 10. 2. 1971, sp. zn. 6 Cz 145/70,
uverejnéném pod cislem 42/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
42/1971"), jez mél za pouzitelné i v soucasné dobé, podle nichz z ustanoveni § 110 odst. 3, véty za
strednikem, ob¢C. zak. vyplyva, ze v trileté dobé se nepromlcuji ta prava na opakujici se plnéni, ktera
byla ptizndna pravomocnym rozhodnutim soudu za dobu minulou, zatimco prava na opakujici se
plnéni, jejichz splatnost nastala az po pravni moci rozhodnuti soudu, se ve trech letech proml¢uji. V
usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007 Nejvyssi soud dale dovodil, Ze za promlcené bude treba
povazovat pravo na plnéni uroku z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu a starsich
nez tri roky, pocitané zpétné ode dne podani navrhu na exekuci, naproti tomu v pozdéji vydaném
usneseni sp. zn. 20 Cdo 1936/2010 uzavrel, ze triletd promlceci doba podle § 110 odst. 3, véty za
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stfednikem, ob¢. zék. bézi od pravni moci exekuc¢niho titulu a Ze pravo na plnéni trokl z prodleni se
podle tohoto ustanoveni promlci ,jako celek, tedy do zaplaceni”. Senat ¢. 20 proto rozhodl o
postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Pri projednéni dovolani a rozhodnuti o ném dovolaci soud postupoval podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (viz ¢lL. IT Prechodnych ustanoveni, bod 12, Casti
prvni zadkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢lanek II, bod 7 ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sbh.) a po zjiSténi, ze
dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, ucastnici rizeni, radné zastoupenou
advokatem, se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. bylo sice
zru$eno nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, ale aZ uplynutim dne
31. 12. 2012, ptiéemZ podle zavéru uvedeného v nalezu téhoZ soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11, zGstava pro posouzeni pripustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 i nadale pouzitelné.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni
vykonu rozhodnuti, nejde-li o rizeni o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich
unost déti podle mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho radu, nebo podle primo
pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi. Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobné
(odstavec 2 tohoto ustanoveni).

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s
rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takZze prava a povinnosti stanovena
ucastniklim jsou podle zavéra téchto rozhodnuti odli$nd. Odlisnosti se pritom nemysli rozdilné pravni
posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti ucastniku, ale jen takovy zavér, ktery
rozdilné stanovi prava a povinnosti i¢astnikii. Pro posouzeni, zda jde o ménici rozhodnuti odvolaciho
soudu, neni podstatné, zda odvolaci soud formalné rozhodl podle § 219 o. s. . nebo zda postupoval
podle § 220 o. s. . Rozhodujici je obsahovy vztah rozhodnuti soudi obou stupnu v tom, jak rozdilné
posoudily préava a povinnosti u¢astnikl rizeni. Vyznamné neni ani to, jak odvolaci soud formuloval
vyrok svého rozhodnuti.
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I kdyZ odvolaci soud v posuzované véci zménil usneseni soudu prvniho stupné, jenz narizenou
exekuci Castec¢né zastavil ,co do Groku z prodleni ve vy$i 3 % roc¢né jdoucich z ¢astky 1 334 899 K¢ v
dobé od 5. 5. 2008 do 11. 11. 2011 do zaplaceni”, tak, Ze exekuci ¢astecné zastavil co do Uroki z
prodleni ve vysi 3 % rocéné jdoucich z ¢astky 1 334 899 K¢ od 5. 5. 2008 do zaplaceni, jde ve
skutecnosti ohledné zastaveni exekuce co do uroku z prodleni ve vysi 3 % ro¢né jdoucich z ¢astky 1
334 899 K€ od 5. 5. 2008 do 11. 11. 2011 do zaplaceni o rozhodnuti potvrzujici, nebot v této ¢asti
jsou rozhodnuti soudu obou stupnu souhlasna, kdyz jimi bylo shodné rozhodnuto o pravech a
povinnostech tcastnikl. Pfi posuzovani duvodnosti namitky povinného o proml¢eni urokl z prodleni
splatnych po pravni moci exekucniho titulu dospél totiz odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud
prvniho stupné v tom, ze tato namitka je opodstatnéna a zZe jsou tak splnény predpoklady pro
casteCné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4 o. s. I'., a jen v ¢asti vyroku usneseni
odvolaciho soudu co do 3 % troku z prodleni ro¢né jdoucich z ¢astky 1 334 899 K¢ od 12. 11. 2011
do zaplaceni jde o rozhodnuti ménici. Pripustnost dovolani je proto tfeba posuzovat vici kazdé z
téchto ¢asti napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu samostatné.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze dovolani
proti potvrzujici ¢asti jeho rozhodnuti je podle § 238a odst. 1 pism. c¢), odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot v tomto rozsahu ma rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'., dany tim, Ze dovolacim soudem resena
pravni otdzka béhu promlceci doby podle § 110 odst. 3, véty za strednikem, ob¢. zak. v citovaném
usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007 ma byt posouzena jinak, a to tak, jak ji dovolaci soud vyresil v
usneseni ze dne sp. zn. 20 Cdo 1936/2010. Proti ménici ¢ésti vyroku usneseni odvolaciho soudu je
dovolani pripustné podle § 238a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolani
vSak proti obéma ¢astem vyroku usneseni odvolaciho soudu neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o
pravech a povinnostech tcastnika).

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepripustny, protoze je tu jiny dvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tyka-li se narizeného
vykonu rozhodnuti néktery z divodu zastaveni jen z¢asti nebo byl-li vykon rozhodnuti narizen v
rozsahu Sirsim, nez jaky stac¢i k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven castecné
(odstavec 4).

Podle § 52 odst. 1 exekuCniho rddu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekuéni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

V posuzované véci je exeku¢nim titulem vykonatelny rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 25.
1. 2007, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, ktery nabyl pravni moci
dne 5. 5. 2008 a jimz bylo povinnému spole¢né a nerozdilné s D. H. uloZeno zaplatit opravnéné
castku 1 334 899 K¢, a dale povinnému byla uloZena povinnost zaplatit opravnéné 3 % roc¢ni Urok z
prodleni jdouci z této ¢astky od 13. 6. 2005 do zaplaceni, to vSe do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku. Z odavodnéni rozhodnuti se podava, ze soud posoudil vztah mezi zalobkyni (opravnénou) a
prvnim zalovanym (povinnym) jako ob¢anskopravni, nebot se jednalo o zavazek z titulu odpovédnosti
za Skodu podle § 420 a § 422 odst. 1 ob¢. zak.

Podle tohoto exekuc¢niho titulu byla usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2011 narizena
exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 334 899 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi
3 % roc¢né jdoucim z castky 1 334 899 K¢ od 13. 6. 2005 do zaplaceni a pro néklady exekuce
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opravnéné a soudniho exekutora, které budou v prubéhu fizeni stanoveny.

Podle § 110 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. bylo-li pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle tohoto rozhodnuti plnéno.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni uroky a opétujici se plnéni se promlcuji po trech letech; jde-li
vSak o prava pravomocné priznana nebo pisemné uznand, plati tato promlceci doba, jen pokud jde o
uroky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uzndani.

Nejvyssi soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod Cislem 104, na néjz dovolatelka
poukazuje, uvedl: ,V soudni praxi nejsou Zzadné pochybnosti o tom, Ze uroky z prodleni maji povahu
opétujicich se davek, které lze vériteli priznat soudnim rozhodnutim, i kdyZ se stanou splatnymi
teprve v budoucnu (srov. napriklad smérnici pléna NejvysSiho soudu, uverejnénou pod Cislem
64/1961 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo Stanovisko obcCanskopravniho kolegia a
obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 19. 4. 2006 k rozhodovani soudl ve vécech troku z
prodleni, pozadovanych a priznavanych ve vysi urcované podle ustanoveni § 1 narizeni vlady C.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zakoniku, ve znéni ¢l. I narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 142/1994
Sh., kterym se stanovi vyS$e troku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, sp.
zn. Cpjn 202/2005, jez bylo uverejnéno pod cCislem 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)”.

V citovaném R 39/2006 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,uroky z prodleni, které se stanou
splatnymi teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici
se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I.".

K vykladu § 110 odst. 1 a 3 ob¢. zak. se v odborné literatute k (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. ObcCansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 619 - 620) uvadi: ,Uroky (smluvni - smluvené - i iroky z prodleni), jakoZ i opétujici se plnéni
(napr. vyzivné - 98 odst. 2 ZOR) se promlcuji v trileté promlceci dobé. Jde-li vSak o prava
pravomocné priznana nebo pisemné uznana, plati tato triletd promlceci doba jen tehdy, jde-li o troky
a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala az po pravni moci rozhodnuti soudu ¢i jiného organu.
Uroky a opétujici se plnéni, jejichZ splatnost nastala do pravni moci rozhodnuti soudu &i jiného
organu (adjudikovand) €i do uznani, se totiz promlcuji v desetileté promlceci dobé”. Stejny nazor je
vyjadren i ve vykladu k § 517 odst. 2 ob¢. zak. na strané 1553, kde je uvedeno: ,Pravo na uroky z
prodleni podléha promlceni. Promlceci doba je trileta. Jestlize vSak pohledavka byla pravomocné
prisouzena nebo dluh byl dluznikem pisemné uznan co do divodu a vySe, plati pro Uroky, jez jsou
prislusenstvim této pohledavky a byly splatné pred pravomocnym rozhodnutim nebo uznanim dluhu,
desetiletda promlceci doba“.

Ze starsi judikatury jsou i v sou¢asné dobé pouzitelné zavéry, k nimz dospél byvaly Nejvyssi soud
SSR v rozsudku ze dne 10. 2. 1971, sp. zn. 6 Cz 145/70, uverejnéném pod c¢islem 42/1971 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (popr. dale jen ,R 42/1971“) s touto pravni vétou: ,Z hlediska
promlceni, uplatnéného namitkou povinného v ramci soudniho vykonu rozhodnuti pro vymozeni
dluzného vyzivného, je nutné rozliSovat mezi stanovenym opakujicim se plnénim vyzivného za
jednotlivé mésice v dobé pred a po pravni moci vykonavaného rozhodnuti“. V odiivodnéni tohoto
rozsudku oznaceny soud uvedl, ze ,z tohoto ustanoveni (§ 110 odst. 3 ob¢. zak.) vSak dale vyplyva, ze
v trileté dobé se nepromlcéuji ta prava na opakujici se plnéni, ktera byla prizndna pravomocnym
rozhodnutim soudu za dobu minulou, zatimco prava na opakujici se plnéni, jejichz splatnost nastala
az po pravni moci rozhodnuti soudu, se ve trech letech promlcuji. V projednavané véci je proto treba
z hlediska promlceni samostatné posuzovat vyzivné do pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo
vyzivné prizndno, a samostatné vyzivné, jehoz splatnost nastala po pravni moci tohoto rozhodnuti. Za
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promléené bude tedy nutné povazovat pravo na plnéni vyzivného splatného po pravni moci
rozhodnuti soudu a stars$iho nez tri roky, pocitajic zpétné ode dne podani navrhu na vykon
rozhodnuti”. Ze zavéru uvedenych v tomto rozhodnuti vychazel dovolaci soud v usneseni sp. zn. 20
Cdo 5308/2007, v némz dovodil, zZe za proml¢ené bude tfeba povazovat pravo na plnéni uroku z
prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu a starSich nez tri roky, pocitajic zpét ode dne
podani navrhu na exekuci.

Nejvyssi soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3258/2008, dovodil: ,Ze
samotného znéni § 110 odst. 3 ob¢. zak. vyplyva, ze i kdyZ bylo pravo pravomocné priznano, popr.
pisemné uznéno, na Uroky z prodleni, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po
pisemném uznani, dopada obecna triletd promlceci doba. Je tedy zjevné, Ze uroky z prodleni, pokud
jde o promlceni, sdileji s pohledavkou pravni osud jen z¢asti. To konecné odpovidé ucelu promlcent,
kterym je jednak stimulovat véritele k véasnému vykonani subjektivnich obcanskych prav
(pohledévek), jednak cCelit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych dluhl vystaveni po ¢asové
neurcitou dobu donucujicimu zékroku (tzv. vynutitelnosti ze strany soudt). Tim institut promlceni
celi v souladu s pozadavkem pravni jistoty existenci dlouhotrvajicich obcanskopravnich subjektivnich
prav a jim odpovidajicich pravnich povinnosti (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp.
zn. 111 US 104/96, a usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. III. US 21/02)".

Z § 110 odst. 3 ob¢. zak., které je ustanovenim prava hmotného (nikoliv procesniho) a které necini
rozdil mezi iroky smluvnimi a uroky z prodleni, jak se dovolatelka mylné domnivd, nebot uroky z
prodleni jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I'., tedy
vyplyva, Ze pravo na uroky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti
soudu nebo byla pisemné uznéna, se proml¢uje po tfech letech. Uprava uvedend v ustanoveni § 110
odst. 3, vété za strednikem, ob¢. zak. tudiz stanovi promlceci dobu jen ve vztahu k urokiim splatnym
po pravni moci rozhodnuti (po uznani). Z hlediska promlceni je proto treba zvlast posuzovat pravo na
uroky z prodleni splatné do pravni moci rozhodnuti soudu, jimz uroky byly priznany, a zvlast pravo
na uroky z prodleni, jejichz splatnost nastala po pravni moci tohoto rozhodnuti; zatimco prvni se
promlcuji podle § 110 odst. 1 ob¢. zak., pro druhé plati triletd promlceci doba bézici od pravni moci
rozhodnuti.

Neni tudiz spravny nazor dovolatelky, ze jazykovou interpretaci ustanoveni § 110 odst. 3, véty za
strednikem, obc¢. zék. neni mozné dospét k jinému zavéru, nez ze se na promlceni uroku z prodleni
nevztahuje, ze neni zadny logicky duvod posuzovat z hlediska promlceni odli$né uroky z prodleni
»prirostlé” do pravni moci rozhodnuti, kterym byly priznany, a uroky z prodleni ,prirostlé” po pravni
moci, ze pro pripadné promlceni pravomocné priznané jistiny a jejiho prislusenstvi plati stejna
pravidla a Ze Uroky z prodleni pravomocné priznané, jejichz splatnost nastala po pravni moci
rozhodnuti nebo po uznani se promlcuji v desetileté promlceci dobé podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.

Pri aplikaci zavéra uvedenych v R 42/1971, od nichz se dovolaci soud neméa davod v dané véci
odchylit, ovSem nelze pominout, ze néktera opétujici se plnéni se nepromlcuji jako celek (napr.
vyzivné, u néhoz se promlcuji jednotliva opétujici se plnéni vyzivného) a ze jina opétujici se plnéni
(4roky, uroky z prodleni) se jako celek promlcéuji.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2007, pod c¢islem 64, vysvétlil, Zze povinnost platit uroky z prodleni
se splnénim dluhu (zdvazku) nevznika samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale
jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim zavazku. K témuz zavéru se
Nejvyssi soud posléze prihlasil v fadé svych rozhodnuti, napr. v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 21
Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod
Cislem 104, v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006, v rozsudku ze dne 11. 12.
2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007, rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 1344/2006 a v rozsudku
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ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4748/2007. Déale srov. napt. téz oduvodnéni rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo
4291/2009, uverejnéného pod cislem 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 19. 4. 2006, Cpjn
202/2005, uverejnéné pod Cislem 39/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ackoliv tyto pravni zavéry zformuloval Nejvyssi soud v ramci nalézaciho rizeni tykajiciho se
obchodnépravniho vztahu, pokldda Nejvyssi soud takto obecné vyjadrené Gvahy o promlceni prava
na vymozeni uroki z prodleni za plné aplikovatelné (pri vykladu § 110 odst. 3, véty za strednikem,
obC. zak.) i na rizeni exekucni (vykonavaci).

Z toho vyplyva, ze uplyne-li od pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného organu, jimz uroky, troky z
prodleni nebo jina opétujici se plnéni byly priznany, doba tri let, promlci se v tomto pripadé cely
narok na uroky, uroky z prodleni nebo jina opétujici se plnéni, ktera se jako narok promlcuji a jejichz
splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti.

Neobstoji proto nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5308/2007, ze vznese-li
povinny namitku promlceni priznanych uroku z prodleni splatnych po pravni moci exekucniho titulu,
bude treba za promlcené podle § 110 odst. 3, véty za strednikem, ob¢. zak. povazovat pravo na
plnéni urokl z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu a star$ich nez tri roky,
pocitanych zpétné ode dne podéni navrhu na exekuci. Jinak receno, neproml¢eny budou uroky z
prodleni splatné za posledni tri roky pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce za predpokladu, ze navrh byl ohledné jistiny pohledavky podan v desetileté promlceci dobé
podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.

Nejvyssi soud se tak - pokud jde o béh trileté promlceci doby podle § 110 odst. 3 ob¢. zak. -
odchyluje od zavéru uvedeného v usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007, a naopak se ztotoznuje s
pravnim nazorem, jejZz dovolaci soud zaujal v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1936/2010, a to, Ze je-li
vznesena namitka promlceni prava na uroky z prodleni splatné po pravni moci rozhodnuti, bézi
triletd promlceci doba podle § 110 odst. 3, véty za strednikem, ob¢. zak. od pravni moci exeku¢niho
titulu a ze v takovém pripadé se pravo na plnéni Uroku z prodleni promléi ,jako celek, tedy do
zaplaceni”.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze podle exekucniho titulu mélo byt plnéno do jednoho
mésice od pravni moci (dne 5. 5. 2008), tj. do 5. 6. 2008. Opravnéna podala navrh na narizeni
exekuce dne 11. 11. 2011, tedy ohledné prisouzené jistiny v promlceci dobé podle § 110 odst. 1 ob¢.
zak.

Vzhledem k tomu, Ze povinny v ndvrhu na caste¢né zastaveni exekuce vznesl namitku promléeni
exeku¢nim titulem prisouzenych roku z prodleni ve vys$i 3 % rocné z Castky 1 334 899 K¢ splatnych
po pravni moci rozhodnuti soudu do zaplaceni (viz jeho podéani dorucené povérenému soudnimu
exekutorovi dne 29. 12. 2011), tj. od 5. 5. 2008 do zaplaceni, bézela triletd promlceci doba podle §
110 odst. 3 ob¢. zdk. od 5. 5. 2008 do 5. 5. 2011 a pravo na plnéni (zaplaceni) iroku z prodleni
splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu se tudiz (jako celek, tedy do zaplaceni) promlcelo.

Z uvedeného je zrejmé, ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti vyroku, jimz usneseni soudu prvniho
stupné castecné zménil, i v ¢asti vyroku, jimz usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, spravné.
ProtoZe vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. ani jiné
vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud
prihlizi z Gredni povinnosti, nebyly dovolacim soudem zjiStény, Nejvyssi soud dovolani opravnéné
podle § 243D odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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