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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.2396.2012.1

Cislo: 71/2013
Pravni veta:

Osoby opravnéné zvolit obvinénému obhajce (§ 37 odst. 1 tr. I.) nejsou ucastniky trestniho rizeni
samy o sobé, ale stavaji se jimi az v okamziku, kdy toto pravo vyuZiji. Vznikne-li jim v souvislosti s tim
Skoda nebo nemajetkova Ujma, za niz odpovida stat, je treba je povazovat za ucCastniky rizeni ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. k nahradé takové skody nebo nemajetkové Gjmy aktivné
legitimované.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2013

Spisova znacka: 30 Cdo 2396/2012

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za $kodu, Uéastnici fizeni

Predpisy: § 247 odst. 2 predpisu ¢. 141/1961Sbh.
§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 141/1961Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 82/98Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 23. 6. 2011 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 100
000 K¢ s prislusenstvim jako ndahrady nemajetkové ujmy vzniklé zalobkyni trestnim stihanim jejiho
syna J. J., které pro neho skoncilo zprosténim obzaloby. Vysel ze zjisténi, ze syn zalobkyné, ]J. J., byl
dne 8. 1. 2009 obvinén z trestného cinu zndsilnéni, rozsudkem ze dne 18. 9. 2009 byl zcela zprostén
obzaloby, nebot nebylo prokdzdano, Ze se skutek stal. Obvodni stdtni zastupitelstvi podalo proti
rozsudku odvoldni, které bylo usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2009
zamitnuto, ¢imZ nabyl zprostujici rozsudek téhoZ dne pravni moci. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze sice
za svého syna zddné ukony v trestnim rizeni neucinila, byla vsak podle § 37 odst. 1 zdkona c.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale také ,tr. 1.“), oprdvnéna zvolit v trestni rizeni svému
synovi obhdjce a rovnéz mohla podat podle § 247 odst. 2 tr. . ve prospéch svého syna odvolani,
takze je ji treba povazovat jako matku obvineéného za ucastnici trestniho rizeni ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sh., o



notdrich a jejich ¢innosti (notdr'sky rdd), ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. (ddle jen ,0dpSk*“).
Zalobkyni v souvislosti s trestnim stihdnim jejiho syna vznikla konkrétni nemajetkovd tjma, kterd by
méla byt odskodnéna édstkou ve vysi 100 000 K¢&. Zalobkyné uplatnila svilj ndrok predbézné u
Zalované dopisem ze dne 20. 4. 2010, avsak netspésné. Soud prvniho stupné neshledal zalobkyni
aktivne legitimovanou, kdyz uvedl, Ze na ni, jako na matku obvinéného, nelze bez dalsiho pohlizet
jako na tcastnika trestniho tizeni. Zalobkyné v daném pripadé do trestniho fizeni nijak nezasdhla,
neucinila Zadny tikon, a to ani ve smyslu zvoleni obhdjce podle § 37 odst. 1 tr. 1., Ci ve smyslu § 247
odst. 2 tr. i*., tedy poddnim odvoldni ve prospéch obvinéného. Zalobkyné tak nebyla v 2ddné fdzi
trestniho rizeni ucastnikem tohoto rizeni a tudiz nebyla napIlnéna podminka dle ustanoveni § 7 odst.
1 OdpSk, tedy, ze ndrok na ndhradu $kody (¢i nemajetkové tjmy) md tcastnik fizeni, ve kterém bylo
nezdkonné rozhodnuti vyddno. Z tohoto diivodu soud prvniho stupné pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobkyné zamitl Zalobu v celém rozsahu.

K odvoldni zalobkyné M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2012 potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kdyz vychdzel z jeho skutkovych zjisténi. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi
zavery soudu prvniho stupné a navic uvedl, Ze pokud by se zdkonnd ustanoveni, na kterd Zalobkyné
odkazuje v Zalobé, vykladala v jeji prospéch, pak by takovy vyklad mohl vést az k absurdnim
zdvérum, kdy by samotné zakonné zmocnéni podle trestniho rddu zaklddalo ucast na trestnim rizeni
bez jeho faktického vyuziti. To by pak znamenalo, Ze by k poddni Zaloby proti stdtu z titulu
priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu v dusledku nezdkonného rozhodnuti byly
povoldny vsechny osoby uvedené v § 37 odst. 1, resp. § 247 odst. 2 tr. . Obecné receno by se tak
mohlo jednat o desitky osob (pribuzni v pokoleni primém, manzel, sourozenci ...), coz jisté nebylo
zdmerem zdkonoddrce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, v nemz predklddd otdzku zdsadniho
prdavniho vyznamu s odkazem na § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
rddu, a na § 237 odst. 3 o. s. T., spocivajici v urceni, zdali okruhu osob blizkych, jak jsou vymezeny v §
37 odst. 1 tr. i*., svéd¢i aktivni legitimace k uplatnéni ndroku podle § 7 OdpSk i v pripadé, ze v
trestnim rizeni neprovedly formdlné Zddny tikon. Zalobkyné md za to, Ze ji aktivni legitimace svédéi,
byt neprovedla zadny tikon dle § 37 odst. 1 tr. i"., nebot se stala ticastnici trestniho rizeni ze zdkona.
Opacny vyklad by Zalobkyni vedl k nutnosti volby obhdjce obvinénému, kterd by byla pouze formdlni.
Otdzka pripadného ndroku na nemajetkovou ujmu musi byt reSena podle hmotného prdva a nikoliv
procesniho. Absurdnim by bylo zobecnéni, Ze nezdkonné trestni stihdni nezasahuje vyraznou mérou
do osobni sféry blizkych pribuznych osoby postizené timto nezdkonnym trestnim stihdnim. Miru
takového zdsahu pak ma soud posuzovat s ohledem na skutecnou existenci zdsahu a jeho intenzitu.

Zalovand se k dovoldni vyjadrila a uvedla, ze shleddvd dovoldnim napadeny rozsudek za vécné
spravny.

NejvysSsisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zdkona ¢. 404/2012
Sh.).

Dovoléani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, muze byt zaloZena vylucné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s.



r. Dovolani by mohlo byt shledano pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné
(§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. - se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
PL. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 0. s. I. mé& rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je zde pritom predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu je mozné (z
povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot
dosud neresSil otazku, zda aktivni legitimace k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v
rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. svéd¢i ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk okruhu osob blizkych obvinénému,
jak jsou vymezeny v § 37 odst. 1 tr. I'. i v pripadé, ze formalné ve prospéch obvinéného neprovedly v
trestnim rizeni zadny ukon.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji pravo na ndhradu $kody zplisobené nezékonnym rozhodnutim tcastnici
rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 37 odst. 1 tr. I'. neuZzije-li obvinény prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zéstupce, muze mu ho zvolit jeho pribuzny v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner, druh, jakoz i zuc¢astnénd osoba. Je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim konim omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti
jeho vuli.

Podle § 247 odst. 2 tr. I. ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim konum nebo je-li jeho zpUsobilost k
pravnim tkonum omezena, muze i proti vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Je ustédlenou soudni praxi, ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovidé stéat i za $kodu zpusobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpuisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu
organt ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihéni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod ¢. 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde
o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, to vSak neznameng, ze by nemusely byt splnény
vSechny zakonem pozadované podminky vzniku odpovédnosti. Z tohoto pohledu je treba vykladat i
pojem ucastnika rizeni, ktery je opravnén uplatnit proti statu narok na nahradu skody.



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-29-11_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1572-11_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6696

Zéakon ¢. 82/1998 Sb. bliZze Gc¢astnika rizeni (jde o legislativni zkratku zahrnujici rizné zpusoby
oznaceni osob vystupujicich v celé radé rizeni) nedefinuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé
procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice osob t¢astnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro
vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Trestni rad pojmu ucastnik neuziva a v hlavé
druhé hovori o osobéch na rizeni zacastnénych, pricemz v § 12 odst. 6 vymezuje pojem strana, jiz se
rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, zicastnéna osoba a poskozeny (v rizeni pred soudem
téz statni zastupce a spolecensky zastupce); stejné postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiz
navrh nebo Z4dost se rizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek. Uéastnikem trestniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk je piedevsim osoba, proti niZ se vede trestni fizeni
(obvinény, obzalovany, odsouzeny), pokud nejde o odpovédnost za $kodu zpusobenou rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni (tam je poskozeny definovén specidlné v § 9 - 11 OdpSk),
dale zucastnéna osoba (ten, jehoz véc byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana podle § 42 tr.
I'.) a poskozeny (ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkovd, moralni
nebo jind $koda - § 43 tr. r'.). Vedle Gc¢astniki rizeni o véci samé, jiz se rozumi véc, ktera je tim
predmétem, pro néjz se rizeni vede (predmétem trestniho stihani je rozhodnuti o viné - srov. § 12
odst. 10 tr. 1), je pak tfeba za ucastniky, jak je mé& na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, povaZovat
i dalsi osoby (napft. svédky, znalce, tlumocniky a ty, jimZ soud pri dokazovani ulozil urc¢itou
povinnost), o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi rizeni rozhoduje, anebo osoby, které
jsou opravnény v urcité fazi rizeni Cinit ndvrhy ¢i podévat opravné prostredky (pribuzni
obzalovaného, 1é¢ebny Ustav, vychovné zarizeni, zajmové sdruzeni obCanl apod.) - srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, uvetrejnény pod ¢. 99/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1019/2012, vSechna zde odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti k dispozici téz na
jeho webovych strankdch www.nsoud.cz.

Postaveni t¢astnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk maiji i ty osoby, které jsou opravnény namisto
obvinéného zvolit mu obhdjce pro trestni rizeni, pokud zaplatily ndklady nutné obhajoby. Tyto osoby
jsou rovnéz opravnény navrhovat, aby soud rozhodl o naroku na bezplatnou obhajobu, a maji i pravo
podat stiznost proti rozhodnuti o jejich navrhu; tehdy se dostavaji do pozice ucastnika dil¢i faze
trestniho rizeni, resp. jsou stranou podle § 12 odst. 6, ¢asti véty za strednikem, tr. r. Osoby, které
jsou podle § 37 odst. 1 tr. I. opravnény zvolit obvinénému obhajce (zakonny zdstupce, pribuzny v
pokoleni primém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zicastnéna osoba),
¢ini tak vlastnim jménem a na vlastni ndklady. Jde o osoby, které maji zpravidla s ohledem na vztah k
obvinénému samy osobni z4jem na vysledku fizeni (srov. Sdmal, P. a kolektiv. Trestni rad. 6. vydan.
Praha 2008, s. 280, bod 2). Proto jsou tyto osoby (kromé osoby zucastnéné) nadany rovnéz pravem
podat ve prospéch obzalovaného odvolani proti rozsudku (§ 247 odst. 2 tr. r.) a i v takovém pripadé
jsou stranou v trestnim rizeni. Splnuji tedy predpoklady pro to, aby byly povazovany za ucastnika
rizeni aktivné legitimovaného k uplatnéni naroku na nahradu Skody spocivajici v jimi vynalozenych
nakladech nutné obhajoby (Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 88, odst. 3).

Z uvedeného je ziejmé, ze osoby vyjmenované v § 37 odst. 1 tr. I'. nejsou ucastniky trestniho rizeni
samy o sobé, ale stavaji se jimi az v okamziku, kdy uéini v trestnim rizeni jim prinalezejici tkon.
Vznikne-li jim v souvislosti s tim $koda (napr. v podobé vynalozenych nakladu na obhajobu) nebo
nemajetkova Ujma, za niz odpovida stat, je treba je povazovat za GcCastniky rizeni ve smyslu § 7 odst.
1 OdpSk k néhradé takové $kody nebo nemajetkové Gjmy aktivné legitimované. To vak neznamenad,
Ze by tyto osoby byly opravnény k nahradé skody nebo Gjmy vzniklé v trestnim rizeni nékomu jinému
(typicky obzalovanému).

V posuzované véci je zrejmé, ze trestnim stihdnim, které skoncilo zprosténim obzaloby, byla
zpusobena Ujma obzalovanému synovi dovolatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6287
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD12A321AF27B0B9C1257A6F004E0926?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD12A321AF27B0B9C1257A6F004E0926?openDocument&Highlight=0,null,

2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012). Zalobkyné svou tvrzenou Ujmu neodvozuje od nezdkonného
rozhodnuti o zahdjeni uvedeného trestniho stihani jejiho syna, ale od ujmy, ktera v souvislosti s nim
jejimu synovi vznikla (proziva ji zprostredkované skrze ujmu vzniklou jejimu synovi). Nebyt totiz
jejiho vztahu k primarnimu poskozenému, tjmu zptisobenou nezékonnym trestnim stihdnim by vubec
nepocitovala (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo
675/2011). Z toho vyplyva, Ze ani kdyby bylo mozno povazovat zalobkyni za ucastnici trestniho rizeni
(napr. proto, ze by ve prospéch obzalovaného podala odvolani), nebyl by dan vztah pri¢inné
souvislosti mezi jeji ijmou, prozivanou v disledku trestniho stihéni jejiho syna, a nezdkonnym
rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani.

Odvozuje-li zalobkyné svou Ujmu, jakoz i podminky pro jeji odSkodnéni, spocivajici ve zprosténi
obzaloby nebo zastaveni trestniho rizeni, od svého syna (zahajeni a ukonceni jeho trestniho stihéni),

je treba ve stejné logice za odSkodnéni tvrzené ujmy zalobkyné povazovat odskodnéni, kterého se
muze dostat jejimu synovi.

Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.
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