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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:3.TD0.193.2013.1

Cislo: 49/2013
Pravni veta:

K imysinému usmrceni jiného s rozmyslem podle ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zdkoniku o trestném
¢inu vrazdy postaci, kdyz pachatel zhodnotil jen zasadni okolnosti zamysleného jednani jak z
hledisek svédcicich pro imyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné dusledky svého Cinu. Oproti spachéni tohoto trestného ¢inu ,po
predchozim uvazeni“ se nevyzaduje, aby pachatel predem zohlednil vSechny rozhodujici okolnosti
provedeni ¢inu véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané c¢i jiného prostredku vhodného
pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho tspéSnému provedeni a co nejvétSimu moznému
vylouceni ispésné obrany obéti apod.; tedy nevyzaduje se detailni uvazeni ¢inu samotného ani prvky
jeho napléanovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013
Spisova znacka: 3 Tdo 193/2013
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vrazda

Predpisy: § 140 odst. 2 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym O. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze -
soudu pro mladez ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 1 Tmo 18/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 63 Tm 2/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 63 Tm 2/2012, v trestni véci
obvinénych ml. G. B., 0. S. a M. S. byl obvinény O. S. uznan vinnym pokusem podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku (tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., u€inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,tr. zdkonik“/) zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a dale preCinem vytrznictvi podle
358 odst. 1 tr. zakoniku, jako spolupachatel podle § 23 tr. zdkoniku, jichZ se spole¢né s obvinénymi



G. B. a M. S. dopustili jedndnim popsanym pod bodem ad I/ vyroku o viné, a bod bodem II/ vyroku
»zlo¢inem” vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil jednédnim
spocCivajicim zkracené v tom, zZe v presné nezjisténé dobé kolem ptlnoci dne 31. 12. 2011 v lesnim
porostu v P. 10 mezi ulicemi M. a H. v blizkosti ZelezniCni traté, kde spole¢né s obzalovanymi ml. G.
B. a M. S. zplisobem popsanym pod bodem ad I/ rozsudku zauto¢il na dfevénou chatku a zde se
zdrzujici bezdomovce J. D. a B. M. poté, co poskozena B. M. v obavé o svilj Zivot vy$la z chatky ven a
dala se na uték, hodil po ni kamenem, kterym ji zasahl do hlavy; na to ji zacal pronasledovat, pricemz
poskozenou, ktera zakopla a upadla, dostihl v lesoparku priblizné 250 metra od jejiho pribytku,
nejprve ji uderil cihlou do hlavy, poté ji vyzval, aby si klekla, a nasledné ji kopl pravou nohou do
obliceje, a kdyz poskozenda upadla na zada, zacal ji skakat po hlavé a po téle, nasledné utok
vystupiioval a pocal ji bodat vystrelovacim nozem s drevénou rukojeti celkové délky 24 cm a délky
¢epele 11 cm do hlavy, trupu a koncetin a zptsobil ji mnohacetnd, ve vyroku o viné podrobné
popsana zranéni, kdy vznik kazdého jednotlivého poranéni, zejména trznych ran na hlavé a bodnych
ran v obli¢eji a na krku byl - i vzhledem k Cetnosti zasazeni - spojen se zna¢nou a neutuchajici
bolestivosti, pricemz bezprostredni pricinou usmrceni poskozené B. M. byl Sok z nadmérnych
krevnich ztrat pri bodné rané levé nadklickové krajiny, pronikajici do levé podklickové tepny,
mnohocetnych bodnych ranach hlavy, krku a trupu a mnohocetnych trzné zhmozdénych ranach na
hlavé, pricemz smrt poSkozené B. M. by nebylo mozno vzhledem k radé otevrenych poranénich hlavy
a trupu odvratit ani véasnou vysoce odbornou lékarskou pomoci. Za to byl obvinény podle § 140 odst.
3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani sedmndcti a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s
ostrahou.

Obvinény O. S. se po vyhlaSeni citovaného odsuzujiciho rozsudku vzdal prava na odvolani (viz
protokol o hlavnim liceni na str. 829 spisu). Presto nasledné odvolani proti tomuto rozsudku podal a
Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné o ném rozhodl v ramci rozsudku ze dne 20. 9. 2012,
sp. zn. 1 Tmo 18/2012, tak, Ze se podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitd. Vécné vsak prezkoumal odvolani
matky obvinéného R. S., které zamitl jako nedlivodné vyrokem podle § 256 tr. ¥. Rozsudek soudu
prvniho stupné tak ohledné obvinéného nabyl pravni moci dne 20. 9. 2012 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/
tr. r.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné do vyroku, jimz soud zamitl odvolani
jeho matky R. S., podal obvinény O. S. néasledné dovolani, v némZ uplatnil dovolaci diivod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel setrval na své dosavadni
obhajobé, podle niZ jeho plivodnim timyslem bylo zbourat obydli (dfevénou chatku) bezdomovci J. D.
a B. M., a to kvuli dlouhodobym problémum s bezdomovci, kteri v dané lokalité délali neporadek v
okoli popelnic, které vybirali, a v blizkosti svych pribytku spalovali plasty, kdyZ na misté museli
dokonce opakované zasahovat hasiCi. Samotné umisténi chatky poskozenych v uvedeném parku bylo
protipravnim jedndnim. Tvrzeni svédka D. o tom, Ze mél byt na daném misté trpén vlastnikem
pozemku, je tieba povazovat za zna¢né nevérohodné, nebot si lze téZko predstavit vlastnika, kterému
by nevadil neporadek na jeho pozemku, ¢i by dokonce takovy zptisob jeho vyuZiti podporoval. V této
souvislosti dovolatel poukazal na fotodokumentaci zaloZenou ve spise, z niz je patrné, jak misto,
které mélo primarné slouzit k rekreaci a odpocinku obyvatel dané lokality, vypadalo. Dale dovolatel
zminil svou negativni osobni zkuSenost s bezdomovci, konkrétné s ,byvalym bezdomovcem” a
sou¢asnym druhem jeho matky R. S., kvili kterému ho vlastni matka v minulosti bodla nozem v
reakci na to, ze pouzil bez dovoleni holici strojek jejiho druha. Predsudky vic¢i bezdomovcum tak u
néj mély pochopitelné a logické pri¢iny. K samotnému skutku pak uvedl, ze situace na misté Cinu se
vyvinula zptisobem, ktery nepredpokladal, kdy vlivem ndhlého uvolnéni dlouhodobé méstnaného
afektu, dale akcelerovaného vlivem tézké opilosti v disledku poziti alkoholu, u néj doslo k



afektivnimu jednéni, které vyustilo v usmrceni poskozené B. M. Tento jeho stav koneéné potvrdil i
soudni znalec z oboru psychiatrie, ktery konstatoval snizeni jeho ovladacich schopnosti, a to mérou
podstatnou. Rozhodné tak neslo (vyjma umyslu zbourat chatku) o jednéni planovité ¢i racionalné
pripravené. Dovolatel poukdazal také na to, Ze se ke spachdani skutku priznal a od pocatku aktivné
spolupracoval s organy Cinnymi v trestnim rizeni. Presné popsal okolnosti incidentu, véetné mista,
kde odhodil niz. Spolupracoval i se soudnimi znalci. Jeho vypovéd byla vérohodna. V prubéhu rizeni
opakované vyjadril litost nad vykonanym jednédnim a uprfimny zdjem na vlastni napravé v ramci
vykonu trestu. Pokud jde o disharmonicky vyvoj jeho osobnosti, méa zato, Ze tento handicap mé svij
puvod v rodinném prostredi, zejména pak v chovani vlastni matky, ktera do jisté miry zavdala pric¢inu
vzniku jeho predsudki vuci osobam bezdomovct, kdy sama s jednim z nich Zije a uprednostiuje jej
pred vlastnim ditétem. K této souvislosti mezi jednénim dovolatele a jeho tiZivymi rodinnymi poméry,
které si sdm nezpusobil, mél soud prihlédnout jako k polehcujici okolnosti. Za dalsi polehdéujici
okolnost povazuje dovolatel skutecnost, ze ¢in spachal ve véku blizkém véku mladistvych. Nema v
soudniho znalce z oboru psychologie, ktery pomérné vyznamnym zpusobem korigoval sviij ptvodné
odmitavy postoj v otdzce jeho mozné resocializace. Veskeré zminéné polehcujici okolnosti pripadu
podle néazoru dovolatele soudy obou stupna nevzaly dostatecné v Gvahu. Napadeny rozsudek
odvolaciho soudu tak v tomto sméru spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu
uplatnéného dovolaciho duvodu, nebot obecné zasady pro ukladani trestu lze povazovat za soucast
trestniho prava hmotného.

Protoze ma dovolatel zato, zZe v jeho 19-ti letech a s prihlédnutim k jeho dosavadnimu radnému
zivotu, ktery pred spachanim skutku vedl, je namisté umoznit mu dosazeni ndpravy i v ramci
mirnéjsiho postihu, alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 1 Tmo 18/2012, ve vyroku o zamitnuti odvolani jeho matky
R. S. a prikazal mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, nebo aby ve véci sdm rozhodl tak, Ze mu uloZi
trest na dolni hranici trestni sazby daného trestného Cinu, pripadné trest mimoradné snizi i pod dolni
hranici trestni sazby ve smyslu § 58 tr. zakoniku.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déale jen ,statni zastupce“), podle néhoz neni z jeho obsahu
predné zcela jasné, zda dovolani sméruje do vyroku o viné ,zlo¢inem“ vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku nebo pouze do vyroku o trestu. Argumentace obvinéného, kterou
prezentuje své jednani jako jednéni afektivni a bez rozmyslu, by mohla nasvédcovat tomu, Ze napada
pouzitou pravni kvalifikaci skutku pod bodem ad II/ vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné.
Tyka se ovSem pouze pravni kvalifikace podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku (usmrceni jiného s
rozmyslem), kdyz z hlediska aplikace ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku (spachani ¢inu
zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem) neni rozhodné, zda $lo o vrazdu prostou, spachanou v
afektu, nebo o vrazdu premeditativni. Vzhledem k tomu, Ze v dovolani absentuji jakékoli préavni
uvahy tykajici se rozdilt znaku skutkovych podstat podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku a § 140 odst. 2 tr.
zakoniku, a s prihlédnutim k obsahu dovoléni dospél statni zastupce k zavéru, ze sméruje pouze proti
vyroku o trestu. V navaznosti na tom pak zduraznil, Ze s odkazem na davod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. sice 1ze namitat vady nékterych hmotné pravnich posouzeni tykajicich se vyroku
o trestu, napr. nespravnou aplikaci ustanoveni trestniho zdkoniku, ktera se tykaji ukladani
souhrnného nebo spole¢ného trestu, ovSem nikoli priliSnou prisnost trestu v dusledku
nedostatecného zohlednéni polehcujicich okolnosti. Namitky stran priliSné prisnosti trestu, jde-li
jinak o trest, jehoz ulozeni zakon pripousti a ktery byl vyméren v ramci zakonné trestni sazby, nelze
vznaset ani v ramci diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ktery je jinak urcen k
naprave vad tykajicich se druhu a vyméry trestu. Trest uloZzeny dovolateli vSak takovou vadou netrpi.

Proto statni zastupce uzaviel své vyjadieni tim, Ze dovolani obvinéného O. S. obsahuje pouze takové



namitky, které deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obsahové
neodpovidaji. Navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. . odmitl, nebot bylo podéano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. I'., a aby v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. toto rozhodnuti ucinil v neverejném zaseddani. S
rozhodnutim véci v neverejném zasedani vyjadril souhlas i pro pripad jiného nez navrhovaného
rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Obvinény O. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. osobou opradvnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovoléni bylo podéano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2,
véta prvni, tr. I.) a soucasné splnuje formdlni a obsahové ndlezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r.
Shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) podany ve prospéch obvinéného
osobou uvedenou v § 247 odst. 2 tr. I. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r.,
kterym byl obvinény uznén vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery odkazuje.

Za relevantni namitku ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku podraditelnou pod uplatnény dovolaci
davod, byt ji dovolatel Zadnymi bliz§imi ivahami nerozvedl, lze mit jeho poukaz na skutec¢nost, zZe
vyjma zaméru zbourat obydli posSkozenych nejednal planovité ¢i po predchozim racionalnim uvazeni,
nybrz za stavu podstatného snizeni svych ovladacich schopnosti v dusledku opilosti, prostého afektu
a vlivem disharmonického vyvoje osobnosti, jak konstatovali znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie. Tato argumentace je vyznamna z hlediska spravnosti pravniho posouzeni
jeho jednani mimo jiné podle odst. 2 § 140 tr. zakoniku, tzn. zda jiného (poskozenou B. M.) usmrtil s
rozmyslem.

Nejvyssi soud nicméné tuto namitku povazuje za zjevné neopodstatnénou.

V obecné roviné je treba uvést, ze rozmysl je kvalifikovanad forma tumyslu spocivajici v tom, ze
pachatel si patricné zvazi své jednani a na zdkladé takového subjektivniho pristupu jiného imyslné
usmrti. Nelze jej vSak zaménovat s predchozim uvazenim, jak Cini dovolatel, kdy pachatel predem, tj.
pred provedenim Cinu, zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni Cinu, vCetné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho
uspésnému provedeni a co nejvétSimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod.; tedy jinymi
slovy si ¢in naplanuje. Pokud jde o povahu rozmyslu, na rozdil od naplnéni pojmu ,predchoziho
uvazeni“ je spachani trestného ¢inu s rozmyslem predevsim odliSenim od jednani vyznacujiciho se
nahlym hnutim mysli, zejména afektu a podobnych stavi, kdy sice muze jit i o kratkou tuvahu
pachatele, ale nikoli o planovitost, jez se vyzaduje pri jednani ,po predchozim uvazeni”. Zatimco
jedna-li pachatel s rozmyslem, znamena to, Ze si zvazil zasadni okolnosti zamysleného jednéni jak z
hledisek svédcicich pro umysIné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné dusledky svého ¢inu. Rozmysl tedy predstavuje méné intenzivni stupen
racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim smérujicim k imyslnému usmrceni jiného nez
predchozi uvazeni. Zahrnuje podstatné prvky umyslného usmrceni jiného, ale nevyzaduje detailni ¢i
podrobné uvaZeni ¢inu samotného ani prvky jeho napldnovéni.) Pozn.: V pravni nauce srov. Sdmal P.



a kol.: Trestni zakonik II. - komentar, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 1305.

VySe uvedend teoretickd vychodiska soudy pfi hmotné pravnim posouzeni jednani dovolatele O. S.
popsaného pod bodem ad II/ vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné neporusily. Skutkovy
stav véci, z néhoz vychdazely, 1ze strucné shrnout tak, ze obvinény poté, co spolecné s obvinénymi ml.
G. B. a M. S. nejprve zauto¢ili na chatku poskozenych kameny, nadsledné sém vnikl do chatky, kde
oba poskozené fyzicky napadl tyci z bilého kovu ve tvaru T o délce 47 cm udery do hlavy a koncetin,
az poskozeny J. D. upadl do bezvédomi a poskozend B. M. utrpéla poranéni hlavy. Poskozen4 se pres
zranéni, v obavé o svij zivot, pokusila utéci, na coz obvinény reagoval tak, zZe ji zasahl do hlavy
kamenem, a kdyz ztstala i nadale mobilni, zac¢al ji pronédsledovat. Dostihl ji asi 250 m od chatky, kdyz
zakopla a upadla na zem. Uderil ji cihlou do hlavy a poté ji vyzval, aby si klekla, nacez ji kopl pravou
nohou do obli¢eje takovou razanci, az upadla na zada. Ani poté svého utoku nezanechal a poskozené
zacal skéakat po hlavé a po téle. Svuj utok, ktery si vyzadal urcity ¢asovy prostor, vystupnoval
nakonec tim, Ze ji celkem 16x bodl vystrelovacim nozem o délce Cepele 11 cm do hlavy, trupu a
koncetin. V disledku bodné rany do oblasti levé nadkliCkové krajiny, pronikajici do levé podklickové
tepny, utrpéla poskozenda sok z nadmérnych krevnich ztrat, ktery byl bezprostredni pri¢inou jeji
smrti.

Takto zjisténé a v rozsudku soudu prvniho stupné popsané okolnosti Gtoku obvinéného na
poskozenou pak plné pravni kvalifikaci jeho jednani (skutku) jako zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy téz
podle ustanoveni odst. 2 § 140 tr. zdkoniku oduvodnuji. Pfedné nelze pominout, ze obvinény si doma,
tj. predem pripravil hlavni zbrané - vySe uvedeny nuz i zeleznou tyC. Po vykonani fyzického nésili
uvnitr chatky se s vysledkem tohoto Gtoku nespokojil. Z mista ¢inu prchajici B. M. nejprve
pronasledoval, a kdyz se mu podarilo ji dostihnout a zastavit, brutélné ji napadl riznymi mechanismy
fyzického nasili, jez vyvrcholilo opakovanymi ¢etnymi bodnymi ranami prinesenym nozem (viz vyrok
o viné z rozsudku soudu prvniho stupné). Odhodlani obvinéného, s nimz na poskozenou - kdyz se
dostala do jeho moci - cilené systematicky ttocCil az do jejiho usmrceni, ma nepochybné povahu
rozmyslu ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zakoniku (viz vyklad tohoto pojmu uvedeny vyse).
Dovolatelem zduraziované sniZzeni jeho ovlddacich schopnosti v dobé ¢inu pritom ve svétle
zjiSténych a na sebe navazujicich rozhodnych skutkovych okolnosti, které musel znat a tedy i jednat s
jejich s védomim, zavér o jeho rozmyslu nijak nevylucuje.

K namitce obvinéného, ze soudy obou stupni dostate¢né nezohlednily polehc¢ujici okolnosti a v
dusledku toho mu byl uloZen neprimérené prisny trest odnéti svobody, Nejvyssi soud primérené
odkazuje na své usneseni ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 22/2003. Podle néj je mozno namitky vi¢i druhu a vymére
ulozeného trestu - s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti - v dovolani jako mimoradném
opravném prostredku Gspésné uplatnit jen v rdmci zakonného divodu uvedeného v ustanoveni §265b
odst. 1 pism. h) tr. ., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Jinad pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 38, § 39, § 40, § 41 a § 42 tr. zdkoniku a v
dusledku toho uloZeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovoléni namitat
prostrednictvim zaddného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu diavodu dovolédni uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné
vady tohoto vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu,
jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo
uhrnny trest, popft. spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu apod. Takovou vadu vsak dovolatel
napadenym rozhodnutim nevytkl.

Protoze dovolani obvinéného O. S. bylo dilem podéno z jiného divodu, neZ predpokladd ustanoveni §
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265b tr. I, a v jeho - z hlediska davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. - relevantné uplatnéné
Césti jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl. O odmitnuti dovolani rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném
zasedani.



