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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:29.NSCR.14.2012.1

Cislo: 76/2013
Pravni veta:

Podminka plurality véritela dluznika neni zasadné splnéna, dal-li (insolven¢nim navrhovatelem
tvrzeny) druhy véritel v insolven¢nim rizeni najevo, ze nechce vuci dluzniku uplathovat rozsahem
zanedbatelné prisluSenstvi pohledavky, kterou dluznik zaplatil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2013
Spisova znacka: 29 NSCR 14/2012
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Upadek

Predpisy: § 3 odst. 1 pism. a) [Z
§ 7 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 6. 9. 2010 — odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1 a 3, § 97
odst. 1 a 3 a§ 143 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolvencniho
zdkona), jakoz i na vysledky provedeného dokazovani - zamitl insolvencni ndvrh véritele (SBG, a. s.).
Pritom dospél k zdvéru, Ze ,neni splnéna podminka mnohosti véritelii”, kdyz dluznik (PST, s. r. 0.)
pohleddvky veériteli JIK, spol. s r. 0. (ve vysi 3365,67 KC), Bc. J. B. (ve vysi 26 642 K¢), Mgr. V. E. (ve
vys$i 12 000 K¢), DA, s. r. 0. (ve vysi 3263 K¢) a Dr. Ing. P. T. (ve vysi 61 903 K¢) uhradil v priubéhu
insolvencéniho rizeni. Z tohoto diivodu jiz nezkoumal, zda insolvenc¢ni ndvrh podala osoba k tomu
oprdvnend - veritel, ktery md za dluznikem splatnou pohleddvku, nebot osvédceni pohleddvky
insolvenc¢niho navrhovatele by na rozhodnuti soudu nemélo zddny vliv.

VrchnisoudvOlomouci k odvoldni insolvencniho navrhovatele usnesenim ze dne 31. 8. 2011
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Cituje ustanoveni § 7 odst. 1, § 3 odst. 1 a 3 a § 143 odst. 2 insolvencniho zdkona, odvolaci soud
zdtraznil, Ze ani ke dni vyddni rozhodnuti odvolacim soudem nebyl v rizeni osvédcen zdkladni
predpoklad tupadku dluznika, tj. mnohost vériteli.



Akcentoval, ze ,odvoldni insolven¢niho navrhovatele bylo postaveno” na existenci ndroku véritele Bc.
J. B. na thradu prislusenstvi ptivodné uplatriovanych pohleddvek ve formé uroki z prodleni,
vycislenych na 3047 K¢, které tento véritel v rizeni pred soudem prvniho stupné viici dluzniku
neuplatnoval, véritele Mgr. V. E. z titulu troku z prodleni za pozdni tthradu ptivodné uplatriované
pohledavky, vycisleny c¢dstkou 1968 K¢ a ndroku veritele VAS, a. s. (ddle jen ,spolecnost”), z titulu
vyuctovani stocného dle smlouvy ¢. 07/711043 (ddle jen ,smlouva”) ve vysi 1098 K¢. Pritom dluznik i
shora uvedené pohleddvky uhradil.

Dale odvolaci soud doplnil, ze v Tizeni nebylo osveédceno tvrzeni insolvencniho navrhovatele, Ze by
dluznik mél zdvazek viici spolecnosti z titulu troki z prodleni za pozdni tthradu pohleddvky ve vysi
1098 K¢. Dle clanku V. smlouvy byla totiz kazda faktura splatnd do deseti dnti ode dne jejiho odesldni
s tim, Ze pri pozdni thradé penézitého plnéni md dodavatel prdvo na tthradu turokt z prodleni dle
obchodniho zdkoniku. Jelikoz v prihldsce nebyl spolec¢nosti pripojen doklad, ktery by prokazoval
datum odesldni faktury a véritel v tomto smeru v prihldsce ani nic netvrdil, a s ohledem na to, zZe
dluznik popiral doruceni faktury, jakoz i s prihlédnutim k tomu, Ze prislusenstvi pohleddvky
spolecnost v prihldsce neuplatnila, odvolaci soud uzavrel, Ze nebylo osvédceno prodleni dluznika s
tthradou pohleddvky spolecnosti ani vznik ndroku spolecnosti na zaplaceni tiroki z prodleni podle
ustanoveni § 369 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Konecné doplnil, ze i v
pripade, Ze by byl vznik daného ndroku prokdzan, slo by o pohleddvku zcela bagatelni, maximdlné ve
vysi nékolika desitek korun.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal insolvenc¢ni navrhovatel dovoldni, které md za pripustné
podle § 238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze spociva
na nesprdavném prdavnim posouzeni véci, tj. uplatriuje dovolaci diivod pro ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. T.

Zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu shleddva v reseni otdzek, zda:

1) Je pro zadvér o splnéni podminky mnohosti véritelil ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zdkona vyznamnd vyse pohleddvek vériteltl, a pokud ano, zda je splnéna
podminka mnohosti vériteltl, jestlize jeden ze dvou véritelii md za dluznikem pouze bagatelni
pohledavku?

2) Je pro zavér o splnéni podminky mnohosti véritelii ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona mozné povazovat za osvédcené jen ty pohleddvky, které jsou vériteli
prihldseny, a pokud ano, zda je splnéna podminka mnohosti vériteld, jestlize jeden ze dvou
vériteltl ma za dluznikem pohleddvku spocivajici v zdkonném tiroku z prodleni a prihldsil pouze
Jjistinu?

Dovolatel zduraznuje, ze dluznik neuhradil spole¢nosti pohleddvku z titulu trokt z prodleni s
plnénim ¢dstky 1098 K¢ za dobu od 18. 1. 2011 do 29. 7. 2011 v kapitalizované vysi 45 K¢, s tim, ze
podle smlouvy bylo pro splatnost pohledavky rozhodujici, kdy byla faktura dluzniku odesldna a udaj
data splatnosti byl obsazen rovnéz v prihldasce pohleddvky spolecnosti. Potud polemizuje se zdvérem
odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo osvédceno prodleni dluznika s thradou ¢dstky 1098 K¢, a
odvolacimu soudu ddle vytykd, ze mél (jde-li o vznik povinnosti dluznika k thradé trokt z prodleni)
provést i dalsi diikazy, potrebné ke zjisténi dluznikova tipadku.

Jakkoliv si je védom bagatelni vyse pohleddavky spolecnosti, dovolatel setrvdvd na ndzoru, podle
néhoz pro reseni otdzky plurality vériteltl neni vyznamnd ani vyse pohleddvky (druhého) véritele
(spolecnosti), ani skutecnost, zda takovy veritel pohleddavku uplatnil prihlaskou do insolvencniho
rizeni (v této souvislosti odkazuje na zdavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 22/2009; vzhledem k citaci ¢dsti odtivodnéni rozhodnuti jde nejspise o usneseni ze dne



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6359

26.10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uverejnéné pod ¢islem 51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani insolvenéniho navrhovatele Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., maje rozhodnuti
odvolaciho soudu za zdsadné pravné vyznamné ve vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zékona, tj. v feSeni otazky plurality vériteld.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véritelu a
b) penézité zavazky po dobu delsi triceti dnu po lhiité splatnosti a c) tyto zdvazky neni schopen plnit
(dale jen ,platebni neschopnost”).

Nejvy$si soud v prvé radé predesild, Ze jiZ v usneseni ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/20009,
uverejnéném pod Cislem 26/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v usneseni ze dne
21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uverejnéném pod ¢islem 44/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dovodil, Ze v pripadé upadku ve formé dluznikovy platebni neschopnosti (§ 3
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) je pozadavek, aby mél dluznik vice véritelu (§ 3 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zakona), splnén, méa-li nejméné dva véritele, z nichz kazdy ma vaci nému pohledavku
po dobu delsi triceti dnt po lhité splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona) (srov. déle téz
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011).

Jakkoliv nelze nez prisvédcit dovolateli v tom, ze insolvencéni zékon kvantitativné (rozuméj minimalni
castkou) nijak neomezuje pohleddvku (druhého) véritele za dluznikem, z jejiz existence by spolu s
pohledavkou insolvencniho navrhovatele bylo mozno usuzovat na splnéni pozadavku mnohosti
vériteld (§ 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), pri vykladu dotteného ustanoveni nelze
pominout Ucel insolven¢niho zdkona. Ten je vymezen (pri absenci vyslovné upravy - na rozdil od
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) zejména predmeétem Upravy,
jimz je reSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobdam dotéenym dluznikovym tpadkem
nebo hrozicim upadkem a k co nejvy$simu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteld (§
1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvencniho zdkona). Pri
vykladu ucelu insolvenéniho zédkona je déle nutné respektovat zdsadu, podle niz insolvencni rizeni
musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvys$siho uspokojeni véritela (srov.
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ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zékona). K ucelu insolvené¢niho fizeni srov. dale i duvody
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolven¢niho zédkona), ve
znéni pozdéjsich predpisi, uverejnéného pod ¢islem 241/2010 Sb.

V pomérech projednavané véci je nepochybné, ze vedle pohledavky insolvencniho navrhovatele (jejiz
pripadnou spornosti se soudy niz$ich stupni nijak nezabyvaly) je insolven¢nim navrhovatelem
osvédCovana (jen) pohledavka spoleCnosti za dluznikem, predstavovand (dle tvrzeni dovolatele)
kapitalizovanymi uroky z prodleni ve vysi 45 KC€. Samotnou jistinu pohledavky (ve vysi 1098 Kc¢)
pritom dluznik spolec¢nosti uhradil dne 29. 7. 2011.

Jelikoz je vyse pohledavky spolecnosti za dluznikem zcela zanedbatelnd, spole¢nost se s touto
pohledavkou jako véritel nijak neidentifikuje (neprihlasila ji do insolvencniho rizeni, ve vztahu k
dluzniku ji ani nijak neuplatnila a ani jinak neprojevila vuli smérujici k realizaci prav nalezejicich
/obecné/ vériteli pohledavky proti dluzniku /jinak receno spole¢nost se sama za véritele nepovazuje/),
dospiva Nejvyssi soud (shodné se soudem odvolacim) k zavéru, podle néhoz materidlné (pomérovano
shora vymezenym ucelem insolvenc¢niho zadkona a zasadami insolvencniho rizeni) pozadavek plurality
véritell ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona naplnén neni.

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze uzavrel-li pod bodem XIII. stanoviska svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem
52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 181 /357/), pti vykladu zdkona o konkursu a
vyrovnani, ze podminka vice véritela dluznika je splnéna také tehdy, je-li splatné pohledavka dal$iho
(druhého) véritele zanedbatelného rozsahu, Slo o zavér, jenz rovnéz (ve spojeni s uvahou o
neschopnosti dluznika hradit i bagatelni pohledavky) vychazel z predpokladu, ze véritel rozsahem
zanedbatelné pohleddvky ma zdjem na jejim uspokojeni soudni cestou (v ramci ipadkového rizeni). V
tomto ohledu neni rozdilu mezi poméry konkursnimi (v konkursnich rizenich vedenych podle zakona
o konkursu a vyrovnani) a insolven¢nimi (v insolvencnich rizenich vedenych podle insolvenc¢niho
zadkona).

U veéritell 1ze obecné ocekavat (predjimat) racionalni ekonomické jednani, jez se projevi usudkem, ze
nékteré z pohledédvek zanedbatelného rozsahu se vzhledem k nakladum vymé&hdani (vCetné
administrativni zatéze s tim spojené) nevyplati vymahat v nalézacim rizeni. Typové pljde o takovou
situaci, jestlize dluznik uhradi jistinu pohleddvky nékolik dnt po terminu splatnosti, ¢cimz vériteli
technicky vzato vznikne pravo pozadovat uhradu uroku z prodleni (nebo jiného zdkonného
prislusenstvi penéZité pohledavky) v korunovych nebo desetikorunovych ¢éstkach. Recené plati tim
vice, jde-li o insolvenéni rizeni, v némz sice prihlasovatel nevykonatelné pohledavky nema napr.
povinnost hradit soudni poplatek z prihlasky, v némz vSak plati princip jen pomérného uspokojeni
vériteld dluznika (srov. opét § 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), ktery z korunové ¢i desetikorunové
pohledavky ¢ini ve vysledku uspokojeni halérové. Jestlize véritel dal v insolvencnim rizeni najevo, ze
nestoji o vymahani rozsahem zanedbatelného prislusenstvi pohledavky (tim, ze prihlasil pouze jistinu
pohledéavky), pak neni (vzhledem k re¢enému) zadného divodu povazovat po thradé jistiny takového
véritele (jenz ani poté prislusenstvi pohledavky nepozadoval) za dluznikova véritele pro ucely
posouzeni podminky, zda je dana mnohost vériteld dluznika.

Proto Nejvyssi soud dovolani insolvenéniho navrhovatele, aniz se zabyval tim, zda spoleCnosti
pohledavka z titulu uroku z prodleni vskutku vznikla a byla po dobu delsi triceti dna po lhaté
splatnosti, jako neduvodné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl.
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