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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0.2406.2011.1

Cislo: 68/2013
Pravni veta:

Néamitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy véas uplatnénd v rozhod¢im rizeni mé za dasledek, ze z
hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im rizeni se tato namitka vztahuje i na jiné divody
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly pripadné v této namitce skutkové popsany.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2013

Spisova znacka: 23 Cdo 2406/2011

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodci rizeni

Predpisy: § 33 predpisu ¢. 216/1994Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010 zamitl ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu,
vydaného dne 25. 8. 2008 Rozhod¢im soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni
komore Ceské republiky (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni (vyrok pod bodem
II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 27. 12. 2006 byla uzaviena mezi Z. bankou, a. s., A. M.,
s.T.0., Mgr.B.S.a M. S. sméneénd dohoda Reg. ¢. 657/06-257/06-120. Cldnek 10 sménecné dohody
obsahoval rozhodci dolozku ndsledujiciho znéni: ,VSechny spory, které by mohly vzniknout z této
Dohody nebo v souvislosti s ni nebo z vystavené smenky, budou s vylouc¢enim pravomoci obecnych
soudil rozhodovdny s konecnou platnosti v rozhod¢im rizeni u Rozhodc¢iho soudu pri Hospoddrské
komore CR a Agrdrni komore CR v Praze podle jeho Rddu tremi rozhodci ustanovenymi podle tohoto
Rddu.”. Dne 18. 8. 2008 se pred Rozhod¢im soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrdrni komore
CR v Praze (ddle jen ,,Rozhod¢i soud”) konalo ustni jedndni, z ného? byl porizen zdpis. Dne 25. 8.
2008 byl vydan rozhodci nalez Rozhodc¢iho soudu Rsp 322/08.

Soud prvniho stupné dospél k zdaveru, zZe ve sménecné dohodé je obsazena platnd rozhodci dolozka
podle § 2 odst. 3 pism. v) [sprdvné pism. b)] zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vykonu



rozhod¢ich ndlezt (ddle jen ,zdkon o rozhod¢im rizeni”). Soud dospél k zdvéru, ze toto ujedndni neni
v rozporu s bodem 3 sménecné dohody, kde se r1ikd, Ze banka je oprdvnéna sménku vyplnit a tuto
smenku uplatnit u soudu, anebo ji prodat. Soud prvniho stupné prihlédl i k tomu, Ze zdstupce
Zalobkyné nejprve uznal pravomoc Rozhodciho soudu, toto jeho prohldseni je zaprotokolovdno, a az
teprve pri ustnim jedndni konaném ve sporu dne 18. 8. 2008 uplatnil ndmitku nedostatku
arbitrability. Soud proto posoudil tuto zalobu jako ucelovou, kterd by méla vést pouze k tomu, aby
odlozila vykonatelnost rozhodciho ndlezu.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2010 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem II).

OdVvolaci soud zopakoval ditkaz zdpisem z ustniho jedndni konaného pred Rozhod¢im soudem dne 18.
8. 2008. Zjistil, ze pri jeho zahdjeni v 10 hodin predseda rozhodciho sendtu Mgr. M. D. sezndmil
pritomné strany se slozenim rozhodc¢iho sendtu, pricemz pritomni zdstupci sdélili, Ze nemaji namitek
proti prislusnosti tohoto soudu. Poté k dotazu predsedy rozhodciho sendtu Zalobkyné (v tomto rizeni
zalovana) sdélila, ze trvd na Zalobé, a pak zdstupce treti Zalované (v tomto rizeni Zalobkyné) namitl,
Ze rozhod¢i soud neni oprdvnén rozhodovat tento spor z divodu rozporu mezi ¢lankem 10 a ¢lankem
3 smenecné dohody, podle kterého je banka opravnéna sméenku uplatnit u soudu.

Na zdkladé provedeného dokazovani ucinil odvolaci soud zdvér, Ze zalobkyné v rozhod¢im rizeni
neuplatnila ndmitku neplatnosti rozhod¢i dolozky z divodu rozporu mezi smluvnimi ustanovenimi
obsazenymi v cldnku 3 a cldnku 10 sménecné dohody z 27. 12. 2006 drive, nez zacala jednat ve veéci
samé, nebot Zalobkyné tuto ndmitku nevznesla k dotazu Rozhodciho soudu pred zahdjenim jedndni
ve véci samé, zda ucastnici maji namitky proti prislusnosti Rozhodciho soudu. Vzhledem k
opozdénosti ndmitky tvrzeného divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky nebylo nutné se zabyvat tim,
zda je skutecné ddn zalobkyni tvrzeny rozpor ve sménecné dohodé, a pokud ano, jestli tento rozpor
zakldda neplatnost rozhodci dolozky. Ze stejného diivodu nemohl soud prvniho stupné a ani odvolaci
soud prihlédnout k opozdénému tvrzeni Zalobkyné, Ze nepodepsala sménecnou dohodu, ve které byla
obsazena rozhodci dolozka.

Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze zalobkyné uplatnila ve smyslu § 33 zdkona o rozhodcim
rizeni pozdé ji tvrzeny divod neplatnosti rozhodci dolozky a tentyzZ zaveér plati i pro ndmitku, Ze
zalobkyné nepodepsala zminénou sménecnou dohodu zahrnujici spornou rozhodci dolozku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim. Pripustnost dovoldni zaklddd na § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I". Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti spociva dle dovolatelky v
posouzeni otdzky, zda je mozno zalozit pravomoc rozhodce bez podepsané rozhodci dolozky, a to
pouze s pomoci ustanoveni § 33 zdkona o rozhodcim rizeni.

Jako dovolaci diivod uplatriuje dovolatelka § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Nespravné prdvni posouzeni
veci spocivd dle dovolatelky v nespravném vykladu ustanoveni § 33 zdkona o rozhodcim rizeni.

Dovolatelka se domnivd, Ze ndmitku neplatnosti rozhod¢i dolozky vznesla vcas, kdyz jeji zdstupce pri
jedndni Rozhodciho soudu nejprve sdélil, ze nema namitek proti prislusnosti tohoto soudu, poté k
dotazu predsedy rozhodciho sendtu sdélil, Ze Rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat spor z diivodu
neplatnosti rozhodci dolozky.

Dovolatelka kromé toho namitd, ze pokud nebyla rozhod¢i dolozka viubec sjedndna (nebyla
podepsdna pani S.), pak nelze zalozZit pravomoc rozhodc¢iho soudu a rozhodovat spor v rozhodc¢im
rizeni. Neexistence rozhodci dolozky je takovou vadou, kterou nelze zhojit postupem podle § 33
zdkona o rozhodc¢im rizeni. Nelze tedy zalozZit pravomoc rozhodce jen tim, Ze rozhodci dolozka



neexistuje a ucastnik rizeni toto vcas ve smyslu § 33 zdkona o rozhodc¢im rizeni nenamitne.

Ddle dovolatelka tvrdi, Ze je treba rozlisovat mezi neplatnosti rozhodc¢i dolozky a neexistenci
rozhod¢i dolozky, kdyz nebyla viibec podepsdna. Podle dovolatelky odkazuje § 33 zdkona o
rozhodc¢im rizeni na pripady, kdy je rozhod¢i dolozka neplatnd, tedy existuje v psané podobe, ale je
neplatnd. Na neexistujici rozhodci dolozku by se omezeni dané ustanovenim § 33 zdkona o rozhodcim
rizeni vztahovat nemélo. Pokud neni vitbec sjedndna rozhod¢i dolozka, Ize dle dovolatelky zrusit
rozhod¢i ndlez, i pokud nebyla ndmitka vznesena ve Ihtité podle § 33 zdkona o rozhodcim rizeni.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni navrhla, aby dovoldni bylo odmitnuto pro nepripustnost, jelikoz
nejsou ddny dovolaci diivody pro projedndni véci pred Nejvyssim soudem.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) vzhledem k ¢lanku II bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2012.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano
vCas opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Dovodil, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot odvolaci soud resil pravni
otazku, kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Jde o otdzku, zda strana
uplatnila v rozhod¢im rizeni v€as namitku neplatnosti rozhodc¢i smlouvy podle § 33 zdkona o
rozhodCim tizeni, jestlize tuto namitku uplatnila po zahdjeni ustniho jednéani, poté co zalobkyné k
dotazu predsedy rozhodciho senétu sdélila, Ze trva na Zalobé, za situace, kdy strany pred timto
sdélenim zalobkyné uvedly, Ze nemaji namitek proti prislusnosti rozhodc¢iho soudu, a zda pripadny
zavér o vCasnosti této namitky ma za dasledek, ze z hlediska § 33 zdkona o rozhod¢im rizeni byla
vCas vznesena namitka neplatnosti rozhodc¢i smlouvy i z jinych davodu, nez z duvodu skutkové
vymezenych v této namitce.

Nejvyssi soud poté prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. 2
uplatnénych dovolacich duvodu, kterymi je vazan i z hlediska jejich obsahového vymezeni. Dospél
pritom k zavéru, ze dovolani je davodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitla, ze
odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 33 zdkona o rozhodcim rizeni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Vzhledem k ustanoveni ¢lanku II bodu 1 zékona ¢. 19/2012 Sb., jimz byl zménén zdkon o rozhod¢im
rizeni a podle néhoz rozhodc¢i rizeni zahajena prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona, vCetné
Iizeni v pripadé sporl ze spotrebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist, je



pro posouzeni dané véci rozhodné znéni zakona o rozhod¢im rizeni pred novelou provedenou timto
zdkonem, tedy znéni Gcinné do 29. 2. 2012.

Ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im rizeni ukldda soudu zamitnout navrh na zruseni rozhodciho
nélezu, ktery se opira o divody uvedené v § 31 pism. b) nebo c) zdkona o rozhod¢im rizeni, jestlize
strana, ktera se domahéa zruseni rozhodciho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im
rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. Podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im rizeni Ize
namitat, Ze rozhod¢i smlouva je z jinych duvodd nez z duvodu uvedeného v § 31 pism. a) zdkona o
rozhodCim rizeni neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Podle § 31
pism. c) zékona o rozhod¢im rizeni je divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu skutecnost, ze ve véci
se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpusobilost byt rozhodcem. Ustanoveni § 31 pism. b) a ¢) zékona o rozhod¢im rizeni se tedy
vztahuje jak na pripady, kdy byla uzavrena neplatnd rozhod¢i smlouva (pokud ovSem nejde o
neplatnost rozhod¢i smlouvy podle § 31 pism. a/ z duvodu nedostatku arbitrability, coz v posuzované
véci nenastalo), tak na pripady, kdy viibec nedoslo k uzavreni rozhod¢i smlouvy. I namitku, ze
rozhod¢i smlouvu nepodepsala, tedy v daném pripadé musela zalobkyné v rozhod¢im rizeni uplatnit
pred tim, nez zacala jednat ve véci samé.

Uplatnéni divodi podle ustanoveni § 31 pism. b) nebo c) zdkona o rozhod¢im rizeni stranou, kterd se
domadha zruseni rozhodciho nalezu, v rozhod¢im rizeni pred tim, nez tato strana zacala jednat ve véci
samé, je podminkou pro moznost postupu soudu podle § 31 pism. b) a ¢) zdkona o rozhod¢im rizeni
predevsim pro zabranéni prutahum v dal$im rizeni.

Ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im rizeni uklada strané rozhodc¢iho rizeni povinnost uplatnit
davody podle § 31 pism. b) a c¢) zékona o rozhod¢im rizeni dfive, nez strana zacala jednat ve véci
samé, nikoliv pred prvnim ukonem ve véci, ¢i drive, nez zacal ve véci samé jednat rozhodce. Pojem
,V&C sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je onim predmétem, pro
néjZ se rizeni vede. Re$eni otdzek procesniho charakteru nelze povaZovat za ,jednani ve véci samé*.
V rizeni bylo zjisténo, Ze pri zahéjeni Gstniho jednéni predseda rozhodc¢iho sendtu seznamil strany se
slozenim rozhodc¢iho sendtu, pricemz pritomni zastupci stran sdélili, ze nemaji namitek proti
prislusnosti tohoto soudu. Poté k dotazu predsedy rozhodc¢iho senatu zalobkyné (v tomto rizeni
zalovana) sdélila, Ze trva na zalobé. Poté zastupce treti Zalované (v tomto rizeni zalobkyné) namitl, ze
rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat tento spor z divodu rozporu mezi ¢lankem 10 a ¢lankem 3
sménecné dohody, podle kterého je banka opravnéna sménku uplatnit u soudu. Zastupce zalobkyné
tak ucinil drive, nez se vyjadril vécné k podstaté sporu. Z uc¢inénych skutkovych zjisténi nelze nez
dovodit, ze zalobkyné vznesla namitku neplatnosti rozhodc¢i smlouvy z davodu rozporu mezi
uvedenymi ¢lanky sménecéné dohody drive, nez ona zacala jednat ve véci samé, tj. pred prednesem
tvrzeni tykajicich se véci samé, tedy z hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im rizeni vcas.

Veas vznesenad namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy mé za dusledek, ze z hlediska ustanoveni § 33
zdkona o rozhod¢im rizeni se tato namitka vztahuje i na jiné divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy,
nez které byly pripadné v této namitce skutkoveé popsany.

Vztahuje se tedy i na namitku zalobkyné, kterou vznesla v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné, ze rozhodc¢i dolozku nepodepsala. Vzhledem ke skutkovému zjiSténi soudu prvniho stupné, ze
dne 27. 12. 2006 byla uzavrena sméneénéa dohoda Reg. ¢. 657/06-257/06-120 mezi Z. bankou, a. s., a
A. M, s. r. 0., Mgr. B. S. a M. S,, je nutno dovodit, ze touto ndmitkou zZalobkyné namitla neplatnost
predmétné rozhodc¢i dolozky. Navic i pravni teorie zastava nazor, ze pod duvod ke zruSeni
rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im rfizeni z diivodu neplatnosti rozhodci
smlouvy je nutné podradit i pripady, kdy rozhod¢i smlouva vubec nevznikla (v této souvislosti srov.
Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 1089 s.).



Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich divoda
spravny. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu podle § 243b odst. 3 o. s. I. vratil k dalSimu rizeni.



