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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.05.2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CDO0.1154.2012.1

Cislo: 69/2013
Pravni veta:

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zadk. nelze uspésné odporovat dohodé o zuZeni
spoletného jméni manzeld, jejiz pravni bezicinnost nastala podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak.
Véritel pohledavky vici jednomu z manzell, ktera vznikla pred uzavienim smlouvy o ziZeni
spole¢ného jméni manzell, mé pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho
titulu) také z majetku, ktery na zdkladé smlouvy o zizeni spolecného jméni pripadl manzelu dluznika,
i kdyz bezucinnost smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zék. nebyla (vi¢i manzelu dluznika)
urcena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.05.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 1154/2012
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy: § 143a odst. 4 obC. zak.
§ 42a obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

“

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze smlouva ,0 ziizeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl
ze dne 27. 8. 2006 uzavrend mezi Ing. M. H. a zalovanou, podle niz byl povolen vklad prdva
rozhodnutim Katastrdlniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté P., pro Zalovanou,
je viici zalobci neti¢innd. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze Zalobce md vii¢i manzelu Zalované Ing. M.
H. pohleddvku ze smeénky vystavené dne 22. 8. 2000 a splatné dne 21. 6. 2006, kterd je vykonatelnd,
nebot sménecnym platebnim rozkazem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2006 bylo dluzniku
Ing. M. H. uloZeno, aby spolecné a nerozdilné s obchodni spolecnosti FT, spol. s r. 0. a J. H. zaplatil
Zalobci 11 000 000 SKK spolu s tirokem z prodleni, ,sménkovou odménu” a ndklady rizeni. Smlouvou
,0 ztzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli” ze dne 27. 8. 2006, jejiz prdvni ucinky nastaly dne
29. 1. 2007, dluznik Ing. M. H. a zalovand zuzili rozsah svého ,bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli” tak, ze vylucnou vlastnici nemovitosti v P. se stala Zalovand. Protoze dluznik Ing. M. H.
uzavrel tuto smlouvu v umyslu zkratit uspokojeni pohleddvky Zalobce, je tato smlouva viici Zalobci



podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. prdvné neucinnd.

Zalovand namitala, Ze o dluhu manzela Ing. M. H. nevédéla a Ze neméla v umyslu zkrdtit jeho
veritele. Poukdzala soucasné na ustanoveni § 262a o. s. . a § 42 ex. . a dovozuje, Ze Zalobce nemd
naléhavy pravni zdjem na urceni neucinnosti prdavniho tkonu a Ze uplatnény ndrok Zalobce je
Sikandzni, nebot na predmétné nemovitosti je jiz vedena exekuce.

ObvodnisoudproPrahu 10 rozsudkem ze dne 5. 10. 2010 Zalobé vyhovél a rozhodl, zZe
zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 1000 K¢. Dovodil, ze Zalobce je vécné
aktivné legitimovdn k poddni Zaloby, nebot md vii¢i manzelu zalované Ing. M. H. vymahatelnou
pohleddvku priznanou pravomocnym platebnim rozkazem, Ze Zalovand je vécné pasivné
legitimovdna, nebot notdrskym zdpisem ze dne 27. 8. 2006 byl ,zuzen rozsah spolecného jmeni
manzel” a nemovitosti pripadly Zalované, a Ze Zaloba byla poddna v zdkonné trileté lhtté dne 15. 1.
2010 (vlastnické prdvo na zdkladé dohody ,0 ziiZeni spolecného jméni manzeli“ bylo ve prospéch
Zalované zapsdno do katastru nemovitosti dne 29. 1. 2007). Protoze zalovand je manzelkou dluznika
(a tedy osobou dluzniku blizkou), védomost o umyslu dluznika zkrdtit veritele se presumuje a
zalovana neprokdzala, ze by ,splnila podminku vynaloZeni ndlezité peclivosti”, nebot se o podnikdni
a finanéni situaci svého manzela viibec nestarala. Soud prvniho stupné soucasné dovodil, Ze u zaloby
podle ustanoveni § 42a obc. zdk. se nezkouma naléhavy pravni zdjem a Ze se nejednd ani o ,Sikanozni
Zalobu”, nebot dohodou ,0 zuzeni spole¢ného jméni manzeli” mélo dojit ke zkrdceni uspokojeni
pohleddvky Zalobce a exekucni rizeni nebylo dosud skonceno, a Ze se tedy zalobce bude moci na
zdkladé uvedeného rozsudku domdhat narizeni vykonu rozhodnuti i primo proti Zalované.

K odvoldni zalované M é st sk y s o ud v Praze - poté, co ,vzal na védomi“, Ze Zalobce ,upresnil
ndzev smlouvy, nebot nejde o smlouvu o ztizeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii, ale
spolec¢ného jméni manzell” - rozsudkem ze dne 18. 5. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
,S tou tipravou, Ze se slova smlouva o ziizeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti nahrazuji slovy
smlouva o ziuizeni spolecného jméni manzell“, a rozhodl, zZe zddny z ucastnikit nemd prdavo na
ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud souhlasil s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné a zdtraznil, Ze Zaloba podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. je ,specidlnim typem Zaloby,
nejednd se o zalobu urcovaci (§ 80 pism. ¢/ o. s. I".), a jsou-li splnény predpoklady uvedené v
ustanoveni § 42a ob¢. zdk., musi byt Zalobée vyhovéno”, a Ze na zdkladé vyhovujiciho rozsudku se
bude moci zalobce ,domadhat narizeni exekuce i primo proti Zalované, coz dosud nemohl”. Odvolaci
soud rovnéz dovodil, ze zalovand neprokdzala a netvrdila, Ze by vynaloZila ndleZitou peclivost k
pozndni umyslu dluznika zkrdtit odporovanym prdavnim tukonem véritele (zalovand ani netvrdila, ze
by v dobé uzavreni smlouvy o zuzZeni spolecného jméni manzelii vyvinula néjakou ¢innost, kterd by
mohla vést ke zjisténi dluhti manzela); soucasné prihlédl k tomu, Ze dne 28. 8. 2006 méla byt u
notdre sepsana dohoda o uzndni zdvazku se svolenim k vykonatelnosti, kam se manzel Zalované Ing.
M. H. ,pro pracovni neschopnost” nedostavil, avS§ak dohodu o zizeni spole¢ného jméni manzelii
sepsal u jiné notdrky den predem, a Ze tedy manzel zalované Ing. M. H. ,0 dluhu veédél” a nelze
uvérit zalované, Ze by dohoda o zizeni spolecného jméni manzelt byla uzavrena z jiného duvodu, nez
ve snaze uchrdnit majetek pred veriteli manzela zalované.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitla, Ze soudy nesprdvné
vylozily ustanoveni § 42a obc. zdk. v souvislosti s ustanovenimi § 262a o. s. 1. a § 42 ex. 1., nebot, je-li
primo zakonem stanoveno, Ze k takové dohodé se neprihlizi, pak neni mozné tuspésne Zalovat na
neucinnost takového prdvniho ukonu; pro ucely vykonu rozhodnuti a exekuce totiz ,dohoda
neexistuje” a nemuze byt tedy ani odporovatelnd. Takové odptréi Zalobé nelze vyhovét, kdyz
»rozsudek jako podklad pro exekuci vedenou primo proti Zalované je nepouzitelny” a s ohledem na
ustanoveni § 262a 0. s. 1. a § 42 ex. . se ,exekuce vede primo proti dluznikovi“. Pripustnost dovoldni
zalovand dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T., za otdzku zdsadniho vyznamu povazuje
to, zda je mozno ,se domdhat urceni relativni neplatnosti pravniho tukonu i v pripadé, ze relativni



neplatnost nastdvd ze zdkona“, a navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu G¢innych do 31. 12. 2012, nebot napadeny
rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. CL. II bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalované proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.).

Zalovana dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné,
a to jiz proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovoléni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci



samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti ve véci vyznamné (z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu) vyreSeni pravni otazky, zda 1ze ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. urcit pravni neicinnost
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzell, kterd byla uzavrena (stala se ucCinnou) az poté, co
vznikla zalujicimu vériteli vaci jednomu z manzell pohledéavka, a jejiz obsah proto nemohl byt
zalujicimu vériteli v dobé vzniku jeho pohledavky znam (§ 143a odst. 4 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu,
Ze uvedena pravni otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena a ze jeji posouzeni
bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které méa po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Véritel se mize doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného ikonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§ 42a odst.
1 ob¢. zak.).

Odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim ukontim, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obc. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném cCase ve prospéch téchto osob, s
vyjimkou pripadu, kdy druhé strana tehdy dluznikGv umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti
nemohla poznat (§ 42a odst. 2 ob¢. zak.).

Pravo odporovat pravnim tkonim lze uplatnit vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je viCi nému neucinny potud, ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobfe mozné, mé pravo na nahradu vaci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch
(§ 42a odst. 4 obc. zak.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vaci nému neicinny dluznikem
ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zpsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uc¢inén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobre mozné (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik ucinil
odporovany pravni ukon, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel - misto urceni
neucinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni (srov. napriklad pravni ndzor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah
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spoletného jméni manzeld; takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazku nabytych ¢i
vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazka, které jiz tvori jejich spole¢né jméni; predmétem
této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky; jestlize je predmétem smlouvy
nemovitost, kteréa jiz nalezi do spole¢ného jméni manzelu nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva tc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti (§ 143a odst. 1 ob¢. zak.).

Manzelé se mohou vuci jiné osobé na smlouvu uvedenou v ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zak.
odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam (srov. § 143a odst. 4 ob¢C. zak.).

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢C. zdk. sleduje - obdobné jako ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék. -
ochranu véritele, ktery méa vuci jednomu z manzelt vymahatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by
mohlo byt zkraceno (mimo jiné) smlouvou, kterou by byl zizen dosavadni rozsah spole¢ného jméni
manzell (smlouvou o zizeni spole¢ného jméni manzell). Mohou-li se manzelé (kazdy z nich) na
smlouvu o zuzeni spolecného jméni manzell odvolat vici vériteli (nebo jiné treti osobé), jen - jak
vyplyva z ustanoveni § 143a odst. 4 obC. zak. - jestlize je vériteli (nebo jiné treti osobé) zndm obsah
smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzelu, znamena to zejména, Ze smlouva o zuzeni spolecného
jméni manzelt je pravné ucinna vuci vériteli jen tehdy, byla-li manzeli uzavrena (stala-li se mezi
manzeli uc¢innou) drive, nez vznikla vériteli pohledavka (vici jednomu z manzeld), a jestlize jiz v té
dobé byl vériteli také zndm obsah smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzelt, jakoz i to, Ze nemuze
byt vici vériteli pravné uc¢inna smlouva o zuzeni spolecného jméni manzell, ktera byla manzeli
uzavrena (stala se mezi manzeli ucinnou) teprve poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vaci
jednomu z manzelu).

Je zrejmé, ze nemoznost manzeld (kazdého z nich) odvolat se viuci vériteli podle ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zak. na smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzelu, ktera byla manzeli uzaviena (stala
se mezi manzeli G¢innou) az poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vuci jednomu z manzell),
nezpusobuje neplatnost smlouvy, ale jen jeji tzv. relativni bezicinnost; znamena to, Ze smlouva o
zuzeni spolecného jméni je naddle platnym pravnim ukonem a vyvolava (ji sledované) pravni
néasledky, ze vSak ve vztahu manzela viuci vériteli se na smlouvu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji
ucinky, tedy - jinak receno - tak, jako kdyby nedoslo ke zuzeni dosavadniho rozsahu spole¢ného
jméni manzeld.

Zatimco neucinnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zadk. je treba uplatnit odplrci
zalobou a dochéazi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, stav relativni
bezucinnosti smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zdk. nastava primo ze zédkona (ex lege).
Vyplyvéa z toho (mimo jiné) to, Ze véritel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla viici jednomu z
manzell drive, nez manzeli byla uzavrena (stala se mezi manzeli uCinnou) dohoda o zuZeni jejich
spole¢ného jméni, mé pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucéniho titulu)
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku, ktery (puvodné) patril do spolecného jméni
manzell a ktery na zakladé smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, aniz by
bezucinnost smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. musela byt (viaci manzelu dluznika)
urCena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Urceni pravni bezucinnosti smlouvy o zuzeni
spolecného jméni, kterd nastala podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak., je tedy mozné jen tehdy,
je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ 0. s. I.).

S tim, ze pravni bezuc¢innost smlouvy o zizeni spolecného jméni manzelt podle ustanoveni § 143a
odst. 4 obC. zak. nastava primo ze zakona, uvazuje - jak spravné upozornuje dovolatelka - rovnéz
pravni uprava vykonu rozhodnuti (exekuce). Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a
jeho manzela se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti (pro ucely exekuce) proto povazuje také
majetek, ktery netvori soucast spole¢ného jméni manzell jen proto, ze byl smlouvou zizen zdkonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelt (srov. § 262a odst. 1, vétu druhou, o. s. . a § 42 odst. 1,
vétu druhou, ex. r.), pri vykonu rozhodnuti (exekuci) se neprihlizi ke smlouvé, kterou byl ztzen



zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni o majetek, ktery patril do spolecného jméni v dobé
vzniku vymahané pohledavky (srov. § 262a odst. 2, vétu prvni, o. s. I. a § 42 odst. 2, vétu prvni, ex.
I'.), a smlouva o zuzeni spolecného jméni manzell vytvari pravo k majetku, které nepripousti vykon
rozhodnuti (exekuci), jen tehdy, byl-li opravnénému znadm obsah smlouvy o ztiZeni spolecného jméni
manzeld v dobé vzniku vymahané pohledavky (srov. § 267 odst. 2 pism. a/ 0. s. . a § 52 odst. 1 ex.

v

r.).

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalobou podanou podle ustanoveni § 42a obc.
zak. nelze uspésné odporovat dohodé o zuzeni spolecného jméni manzelu, jejiz pravni bezicinnost
nastala podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak., a ze véritel pohledavky vici jednomu z manzelq,
kterd vznikla pred uzavienim smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzell, ma pravo ji vymoci na
zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) také z majetku, ktery na zédkladé smlouvy o
zuzeni spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, i kdyz bezucinnost smlouvy podle ustanoveni §
143a odst. 4 ob¢. zak. nebyla (vii¢i manzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Protoze neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého lze urcit pravni netcéinnost smlouvy o
zlzeni spole¢ného jméni manzeld postupem podle ustanoveni § 42a obC. zak., je nepochybné, ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na chybném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Obvodnimu soudu pro Prahu 10) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).



