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Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatiovan trestny cin, od kterého je treba
odliSovat jeho popis, ktery je obsaZen v obZalobé nebo v nadvrhu na potrestéani (srov. ¢. 41/2002-1. Sb.
vyznamny nasledek. Proto i pri posuzovani otazky Skodlivého nasledku pri podminéném zastaveni
trestniho stihani je nutné vzdy vychézet ze skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a zkoumat,
zda ke konkrétni Skodé nebo k bezduvodnému obohaceni doslo v pri¢inné souvislosti s protipravnim
jednéanim obvinéného a zda je zahrnuta jeho zavinénim. Prestoze nemusi byt v popisu skutku
obsazeném v zalobnim névrhu obzaloby nebo navrhu na potrestani uvedeny napt. vSechny osoby,
které v dusledku protipravniho jednéani obvinéného utrpély $kodu nebo na jejichz tkor bylo ziskano
bezduvodné obohaceni, musi soud rozhodujici o0 podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud je
vznikla Skoda nebo bezdiavodné obohaceni v pricinné souvislosti se zavinénym jednanim obvinéného,
které je mu kladeno za vinu, zkoumat, zda obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena,
nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé,
nebo vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydéani uzaviel dohodu,
anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydéni, ve vztahu ke vSem subjektum, jimz $kodu skutecné
zpusobil nebo na jejichz ukor se bezdivodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v
popisu skutku, ktery je predmétem trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. b/, ¢/ tr. 1.).
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Samosoudkyné Méstského soudu v Brné rozhodla podle § 307 odst. 1 tr. . usnesenim ze dne 12. 3.
2012, sp. zn. 2 T 35/2012, o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného I. K. pro precin
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit ve strucnosti tim, ze

I. nejméné od 16. 8. 2010 do 21. 9. 2011 v B,, na M. n. 12, v byté ¢. 19, pod prezdivkou ,m.“,
ze svého notebooku pristupoval na filehostingovy server, na ktery umyslné bez souhlasu autoru
nebo vyrobcl a v rozporu s ustanovenim § 12, § 30 a § 80 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,autorsky zdkon“), umistil rozmnozeniny
nejméné 368 kinematografickych dél podléhajicich ochrané podle autorského zakona, ¢imz
neopravnéné zasahl do prav k audiovizuélnim dilim, zvukové obrazovym zdznamim a jinym
autorskych dilum jejich rozmnozenim a sdélovanim verejnosti pomoci mezinarodni sité
Internet, a porusil tak majetkova prava celkem trinacti obchodnich spole¢nosti zastoupenych
zmocnéncem spole¢nosti C. p. u.;

II. v blize nezjisténé dobé, nejpozdéji do 21. 9. 2011, na stejném misté v B., pod blize
nezjisténou prezdivkou, prostrednictvim internetové vyménné sité, umyslné bez souhlasu
autort nebo vyrobcl a v rozporu s ustanovenim § 12, § 30 a § 76 autorského zakona poskytoval
jinym uzivatelim této sité pristup k soubortim, které mél ulozeny ve svém pocitaci a které
obsahovaly:

1. rozmnozeniny hudebnich dél ve formatu MP3 o celkovém objemu 125 MB, ¢imz
porusil majetkova prava kolektivniho spravce autorskych prav spole¢nosti C. n. s. M. f. h.

p.

2. instala¢ni ISO image komercniho software N. f. S.: M. W. B. E., ¢imz porusil majetkova
prava spoleénosti E. A. I., 209 R. S. P., R. C., USA, zastoupené v Ceské republice
advokatni kancelari R., R. & G.,

3. instalaci ve 4 ,,mds” obrazech vcCetné C. a K., komerc¢niho software N. f. S.: M. W,,
¢imZ porusil majetkova prava spole¢nosti E. A. 1., zastoupené v Ceské republice
advokatni kancelari R., R. & G;

I1I. v bliZze nezjiSténé dobé nejpozdéji do 21. 9. 2011 na stejné adrese v B. uzival v rozporu s
ustanovenim § 30 odst. 1, 3 autorského zakona nelegalni rozmnozeniny komercniho software:

1. N. f. S.: M. W., ¢imz porusil majetkova prava spolecnosti E. A. L.,

2. N. f. S.: C., ¢imz porusSil majetkova prava stejné spolec¢nosti E. A. 1., zastoupené v
Ceské republice advokatni kanceldfi R., R. & G.,

které mél ulozeny na pevnych discich svého pocitace, ¢imz zpusobil celkovou $kodu ve vysi 518
K¢.
Soucasné byla podle § 307 odst. 2 tr. I. obvinénému stanovena zku$ebni doba v trvani dvou rokd.
Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné podala proti uvedenému usneseni soudu

prvniho stupné stiznost, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 8 To
152/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl jako nedivodnou.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch
obvinéného I. K., pricemz odkazal na duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druhd tr. t. a §
265b odst. 1 pism. f) tr. . Nejvyssi statni zastupce nejprve ve svém dovolani pripomnél, ze ve véci



obvinéného probéhlo zkracené pripravné rizeni, po jehoz skoncéeni podala stdtni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné navrh na potrestani dne 1. 3. 2012. Jiz v rddném opravném
prostredku podaném proti usneseni samosoudkyné Méstského soudu v Brné namitala statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, ze nebyly splnény vSechny zdkonné podminky
pro podminéné zastaveni trestniho stihani, a to jednak rddné doznani obvinéného, jednak nebyla
uzavrena dohoda o vydani bezdvodného obohaceni mezi obvinénym a poskozenymi. Soud druhého
stupné odmitl obé citované namitky uplatnéné ve stiznosti. Nejvyssi statni zastupce se vsak domniva,
ze obé citované zakonné podminky pro pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihéni
obvinéného nebyly naplnény v celém rozsahu, jak pozaduje ustanoveni § 307 odst. 1 tr. . Prvnim
chybéjicim predpokladem takového procesniho postupu bylo doznani, které v dané trestni véci
obvinény ucinil pouze v procesnim postaveni podezrelého dne 22. 2. 2012 v ramci své vypovédi,
pricemz po zakonném pouceni vyslovil souhlas s podminénym odlozenim navrhu na potrestani ve
smyslu § 179¢g tr. I. Podle nejvyssiho statniho zastupce se jedna o zdsadné jiny institut nez
podminéné zastaveni trestniho stihéni podle § 307 tr. I'., a v dusledku toho absentovalo doznani
obvinéného jako prvni podminka pro pouziti tohoto odklonu v rizeni pred soudem uvedend v odst. 1
pism. a) cit. ustanoveni. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce si samosoudkyné mohla opatrit
»,fadné” doznani obvinéného i v pripadé, kdy nechtéla ve véci narizovat hlavni liceni, napr. provést
jeho vyslech jiz v procesnim postaveni obvinéného a ziskat jeho souhlas s uzitim institutu podle § 307
tr. I. Jestlize tak samosoudkyné neucinila, nebyl obvinény radné poucen o moznosti podminéného
zastaveni trestniho stihdni a tudiz s nim ani nemohl vyslovit souhlas.

Druhou z absentujicich podminek podminéného zastaveni trestniho stihani obvinéného I. K. byla
podle nejvyssiho statniho zéstupce skute¢nost, ze obvinény nevydal bezdiivodné obohaceni ve vysi
licen¢niho poplatku, resp. dvojndsobku odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v
rozhodné dobé, ani neuzaviel dohodu o jeho vydani se vSemi opravnénymi. K tomu nejvyssi statni
zastupce ve svém dovolani uvedl, Ze znakem skutkové podstaty precinu poruseni autorského prava a
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku neni vznik
majetkové $kody, nebot opravnénym subjektiim zpravidla vznika z tohoto jednéni jiné $koda, nebot
jde o ochranu nehmotné oblasti. Pachatel vSak ziskdava zaroven takovym trestnym c¢inem
neopravnény majetkovy prospéch. Neopravnénym uzitim dila bez potrebné licence vzniklo na strané
obvinéného bezdivodné obohaceni ve vysi licen¢niho poplatku, resp. dvojnasobku odmény, kterd by
byla za ziskani takové licence obvykla v rozhodné dobé ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zakona.
Jestlize bylo bezduvodné obohaceni dusledkem trestného ¢inu, bylo treba k této okolnosti
prihlédnout pri tvahach o splnéni podminek uziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 tr. 1.

Z téchto duvodi nebyly v posuzované véci splnény podminky, aby trestni stihani obvinéného bylo
podminéné zastaveno podle § 307 tr. I.

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil shora
uvedena usneseni soudu obou stupnu, a to véetné obsahové navazujicich rozhodnuti, a aby podle §
2651 odst. 1 tr. I. prikazal Méstskému soudu v Brné véc znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény se prostrednictvim svého obhdjce vyjadril k podanému dovolani, vyslovil nesouhlas s jeho
vyhradami a rozhodnuti soudti obou stupnu oznacil za spravna. Pokud jde o doznani, pripomnél
obvinény, ze nikdy svou vinu nepopiral, doznani ucinil jasné, svobodné a vazné v ramci své vypovédi
v postaveni podezrelého. Proto nebylo nutné ani z hlediska zdkona, aby samosoudkyné provadéla
jeho dalsi vyslech, pokud uznala takovy projev obvinéného za dostate¢ny. Pojem ,kvalifikovaného
doznéani“, jak je pouzil ke své argumentaci nejvyssi statni zastupce, podle obvinéného nema oporu v
trestnim radu. Stejné tak nepovazuje obvinény za nutné vyslovit znovu souhlas s pouzitim § 307 odst.
1 tr. I., nebot o takovém postupu byl poucen pred svym vyslechem ve zkraceném pripravném rizeni a
ani zdkon nepozaduje samostatné pouceni o podminéném zastaveni trestniho stihani. Za



neopodstatnénou oznacil obvinény i vyhradu tykajici se vydani bezdiivodného obohaceni, nebot
nebylo pojato do ndvrhu na potrestani okresniho statniho zastupitelstvi. Z ¢astky, s niz se k
trestnimu stihdni ptipojila C. p. u., nelze zjistit zptisob jejiho vypoétu, pricem? k uréeni vyse
licenc¢niho poplatku v rozhodné dobé by bylo nutné opatrit znalecky posudek. Takové doplnéni
dokazovani vSak obvinény povazuje za nadbytecné. Doplnil, Ze s ohledem na své osobni a majetkové
poméry (student stredni $koly) by nebyl schopen uhradit ¢4stku téméf ¢tyr miliont K¢, kterou C. p.
u. v ramci své pisemné zpréavy vycislila jako $kodu, resp. bezdavodné obohaceni. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamitl.

Nejvyssi soud nejprve rozhodoval o podaném dovolani v senaté ¢. 5 Tdo, ktery usnesenim ze dne 5.
9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012, podle § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o soudech a soudcich”), véc obvinéného I. K. postoupil
k rozhodnuti velkému sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddale jen ,velky senat Nejvyssiho
soudu”), nebot senat 5 Tdo jednomyslné dospél k zavéru, ze reSena procesni otazka tykajici se
nahrady $kody zplisobené trestnym ¢inem ¢i vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem bez ohledu na jejich vyjadreni v popisu skutku, ma po pravni strance zédsadni vyznam. VSichni
clenové senatu 5 Tdo se shodli na tom, Ze se jedna o zasadni otazku procesniho postupu, majici
znaCny vyznam nejen pri zkoumdani naplnéni zdkonnych podminek pouziti ustanoveni § 307 tr. r.,
resp. § 179g tr. 1., ale souvisi i s rozhodovanim v adheznim rizeni (srov. § 228 a § 229 tr. r.). Senat 5
Tdo, respektuje judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod ¢. 41/2001-1. Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 1973, sp. zn. 5 Tz 49/73, publikovany pod ¢. 34/1974 Sb. rozh. tr., neshledal
potrebu zménit pravni vyklad odpovédnosti pachatele za $kodu, kterou ¢inem zpusobil zavinénym
protipravnim jednanim, tj. v pricinné souvislosti se skutkem, pro néjz je konano trestni rizeni, event.
byl podan navrh na potrestani. V takové situaci je soud opravnén, resp. dokonce povinen v
odsuzujicim rozsudku ulozit obvinénému povinnost k nahradé této skody podle § 228 odst. 1 tr. I.
Tim spiSe je treba pozadovat od obvinéného, u néhoz soud uvazuje o pouziti ustanoveni § 307 tr. 1.,
tj. o podminéném zastaveni trestniho stihani, aby nahradil Skodu nebo uzavrel dohodu o jeji nahradé
anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé ve vztahu ke vSem subjektim, jimz ji skute¢né
zpusobil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v popisu skutku, ktery je predmétem trestniho
stihani. Tento pravni nazor vsak je odliSny od pravniho nazoru vyjadreného jiz v jinych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu. Senat 8 Tdo ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 1571/2011 odmitl pozadavek
nejvyssiho statniho zéstupce, aby v ramci nahrady celkové zpusobené skody byly reSeny i naklady na
oSetreni dalSich dvou poskozenych s argumentem, ze ,zranéni a oSetreni téchto dvou osob nejsou
zahrnuta v popisu stihaného skutku ani jako dalsi nasledek, a proto je ani nelze povazovat za soucast
skutku”“. Pritom nevysvétlil divod, pro¢ uvedené zavéry vyplyvajici z dosavadni publikované
judikatury nelze aplikovat na projednavany pripad, event. pro¢ se neztotoznil s vyslovenym nazorem
tykajicim se podstaty skutku a povinnosti pachatele nahradit Skodu vsem poskozenym, kterym ji
svym zavinénym jednanim zpusobil. Jde sice o pravni nazor o procesnim pravu, coz jinak zédsadné
neni duvodem pro postoupeni véci velkému sendatu, avSak jak jiz bylo zminéno, senat 5 Tdo
jednomyslné dospél k zavéru, Ze resena procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. Senat
5 Tdo vzal v tomto sméru rovnéz v Gvahu, Ze reSena pravni otdzka ma mimoradny vyznam jak pro
strany trestniho rizeni, tak pro jednotnou rozhodovaci praxi senatu Nejvyssiho soudu.

Velky senat Nejvyssiho soudu nejprve posuzoval, zda dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné, zda bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze takové podéani
ucinit. Shledal pritom, Ze tyto predpoklady byly splnény.

Protoze dovoléani l1ze podat jen z duvodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., velky senat Nejvyssiho
soudu déle posuzoval, zda nejvySSim statnim zdstupcem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné
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dovolaci duvody, a shledal, ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. I. byly uplatnény v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Vzhledem k tomu, Ze nezjistil Zzadny divod podle § 265i odst. 1 tr. . pro odmitnuti dovolani
nejvyssiho statniho zéstupce, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost vyroka
rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podéno, a to v rozsahu a z duvodu vymezenych v dovoléni, jakoz
i rizeni témto rozhodnutim predchazejici.

Velky senat Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze dne 5. 9. 2012, sp.
zn. 5 Tdo 859/2012, zabyval namitkou nejvyssiho statniho zastupce, ktery povazoval napadena
rozhodnuti soudu obou stupill za nespravna proto, ze obvinény nebyl vyslechnut soudem a vzhledem
ke kondni zkraceného rizeni (§ 179a a nasl. tr. I.), v némz do okamziku podani navrhu na potrestani
nebyl v postaveni obvinéného (srov. § 314b odst. 1 tr. I.), nemohl vyslovit souhlas s podminénym
zastavenim svého trestniho stihani. To bylo zahdjeno az podanim névrhu na potresténi, absentuje
tudiz i podminka uvedena v § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'., tj. doznani. Vzhledem k tomu, ze I. K. byl v
ramci zkraceného pripravného rizeni vyslechnut ,jen“ v postaveni podezrelého, nemohlo byt jeho
vyjadreni ke sdéleni podezreni z precCinu podle § 270 odst. 1 tr. . posouzeno jako pravné relevantni
doznani. Obvinény byl sice pred svym vyslechem v postaveni podezrelého poucen o moznosti
podminéného odlozeni navrhu na potrestani podle § 179g a nasl. tr. r., ale s ohledem na zasadni
rozdilnost tohoto institutu od moznosti soudu podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 tr. r.
nelze podle nejvyssiho statniho zastupce povazovat doznani ué¢inéné v ramci vypovédi podezrelého za
Jkvalifikované” a v dusledku toho nemohl obvinény ani vyslovit nélezity souhlas s postupem podle §
307 tr. 1.

Krajsky soud v Brné reagoval v napadeném usneseni na shodnou namitku statni zastupkyné
méstského statniho zastupitelstvi tak, Ze doznani, které obvinény vyslovil v ramci svého vyslechu v
procesnim postaveni podezrelého, stejné jako veskeré dalsi skute¢nosti obsazené v jeho vypovédi,
jsou procesné pouzitelné i v rizeni pred nalézacim soudem. Pritom odkazal na ustanoveni § 314d
odst. 2 tr. ., ktery pripousti moznost ¢teni protokolu o vyslechu podezielého v hlavnim liceni podle §
207 odst. 2 tr. r. Uvedeny néazor odvolaciho soudu je mozné podle senatu 5 Tdo, rovnéz tak i podle
velkého senatu Nejvyssiho soudu, povazovat za spravny, nebot v podstaté vychézi z formulace
ustanoveni § 314d odst. 2 tr. ., ktery vyslovné odkazuje na moznost pouzit v hlavnim liceni konaném
ve zjednoduSeném rizeni ve vztahu k vyslechu obvinéného ustanoveni § 207 odst. 2 tr. . Navic
provedeni vyslechu obvinéného soudem v tomto typu rizeni neni obligatorni. Podstatnou povinnosti
soudu je vSak zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti tak, aby mohl rozhodnout o
podaném navrhu na potrestani. Pritom soud muze rozhodnout, ze nebude provadét dokazovani téch
skutecnosti, které obvinény i statni zastupce oznaci za nesporné, a neni zdvazného divodu o nich
pochybovat. V posuzované trestni véci vSak hlavni liceni konano nebylo, tudiz obvinény nebyl pred
soudem vubec vyslychan. Za této procesni situace je mozné jeho doznani, jez ucinil v rdmci své
vypovédi v procesnim postaveni podezrelého, povazovat za dostatecné ve vztahu k podmince
definované v § 307 odst. 1 pism. a) tr. . V rdmci posuzovani naplnéni této procesni podminky je totiz
vyznamne, ze obvinény I. K. vyslovil souhlas se vSemi skutkovymi okolnostmi obsazenymi v zdznamu
o sdéleni podezreni z precinu podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku ze dne 22. 2. 2012, v némz byl skutek
popsan shodné jako v navrhu na potrestani. Pred svym vyslechem byl obvinény, resp. podeziely
rovnéz nalezité poucen mj. podle § 90 a nasl. tr. . Z hlediska obsahu i formy tak i podle soudni
judikatury Ize povazovat takové doznani obvinéného za dostate¢né a odpovidajici zdkonné podmince
ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'. (srov. ¢. 6/1996 a 57/2006 Sb. rozh. tr.).

Velky senat Nejvyssiho soudu, nepovazuje za spravnou ani dovolaci namitku o zdsadni rozdilnosti
podminéného odloZeni navrhu na potrestani podle § 179g a nasl. tr. r. a podminéného zastaveni
trestniho stihani podle § 307 a nésl. Pri porovnavani obou institutl trestniho radu upravujicich
odklon od standardniho rizeni a umoznujicich jiny zpusob ukonc¢eni trestniho rizeni nez vysloveni
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viny je nutné zkoumat predevsim jejich smysl. Jak vyplyvé z charakteristiky obou téchto institutd,
maji stejny ucel, tj. poskytnout podezrelému ¢i obvinénému z prec¢inu moznost odklonu spocivajici v
tom, Ze neni nutné pristoupit k vysloveni viny a trestu, resp. vubec zahdjit trestni stihani. Jsou proto
urceny pro takové pripady, v nichz je vhodné klast vétsi duraz na vychovny ucel pred represi a
uprednostnit nahrazeni Skody poskozenému pred vyslovenim viny a prip. ulozenim a vykonem trestu
odsouzenym. Oba zplsoby alternativniho rizeni tudiz preferuji ndpravu $kodlivych néasledku
protipravniho jednani pred represivnim trestnim postihem obvinéného. Rovnéz pri srovnani
zdkonnych podminek, za nichz je mozné pouziti téchto zvlastnich zplsobu rizeni, neni zjevny
podstatny rozdil, naopak ustanoveni § 179g tr. ., které bylo do trestniho radu zavedeno pozdéji (az
novelou trestniho radu provedenou zdkonem ¢. 283/2004 Sb.), ma od doby ucinnosti zdkona ¢.
459/2011, jenz nabyl Géinnosti 1. ledna 2012, prakticky shodné znéni jako § 307 tr. . Oba instituty
lze pouzit jen u precinu, obvinény, resp. podezrely musi ucinit doznéni ohledné vSech skutkovych
okolnosti, nahradit $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s posSkozenym o jeji nahradé uzavrit
dohodu, nebo ucinit jiné potrebné opatreni k jeji nahradé, event. vydat bezdivodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo opét uzavrit dohodu ¢i ucinit jiné opatreni k jeho vydani, vyslovit souhlas s takovym
postupem, a to vSe jen v téch pripadech, kdy vzhledem k osobé obvinéného, resp. podezrelého, a k
okolnostem pripadu lze duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Ke shodé zakonné
definice doS$lo i pri urCeni rozpéti zkuSebni doby, kterou je tfeba vzdy stanovit (6 mésict az dva
roky), a v moznosti ulozit primérena omezeni. S ohledem na vymezeni zakonnych podminek, které
jsou u obou zpusobu odklont od trestni represe témér totozné, a to diky zménéné pravni tpravé, je
také zjevna snaha zdkonodarce maximalné oba instituty priblizit. Nejde je proto oznacit za natolik
rozdilné, aby nebylo mozné uznat vzajemné naplnéni téch podminek, jez jsou jim spolecné. Naprosta
shoda u obou alternativnich postupt je u doznani a souhlasu obvinéného, resp. podezielého, jakozto
zédkonem definovanych predpokladu jejich aplikace.

Pokud tedy byl I. K. v procesnim postaveni podezrelého v rdmci své vypovédi nalezité poucen o
moznosti postupovat podle § 179¢g tr. r., souhlasil s nim, pricemz prislusna statni zdstupkyné
nezvolila tento zptisob odklonu a podala k soudu navrh na potrestani, neni vylouc¢eno, aby soud
povazoval takovy souhlas za dostacujici i pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. I. Samozrejmé za podminky, Ze souhlas byl uCinén radné, tj. vyslovné ke vSem
okolnostem, za nichz mél byt ¢in spachan ve smyslu jiz citované soudni judikatury. Nakonec v
pripadé, ze by takovy obvinény nechtél z ruznych davodld akceptovat rozhodnuti soudu o
podminéném zastaveni svého trestniho stihéni podle § 307 tr. ., muze podat proti takovému
usneseni stiznost, jez ma odkladny uc¢inek (srov. § 307 odst. 5 tr. I'.). Je tak dostatecné zajisténo, aby
v pripadé zmény nézoru obvinéného na celou véc, ktera se jej tyka, mohl projevit svou vili, aniz by
ohrozil vysledek trestniho rizeni, nebo byl jakkoli omezen ¢i dokonce zkracen na svych procesnich
pravech. V posuzovaném pripadé obvinény i ve svém vyjadreni k dovolani setrval na svém doznani
ucinéném v procesnim postaveni podezrelého a vyjadril jej prave i tim, ze nepodal radny opravny
prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z tohoto hlediska tak nepovazuje velky senat Nejvyssiho soudu stejné jako pred nim senat 5 Tdo
shora uvedené vyhrady uplatnéné nejvys$im statnim zéstupcem v dovolani za duvodné. Podminka
dozndni a souhlasu obvinéného s pouzitim ustanoveni § 307 tr. I'. v rizeni pred soudem byla splnéna a
z tohoto divodu by obé napadend usneseni soudu nizSich stupni nebylo mozné posoudit jako
nezakonna.

Jinak je tomu vSak u druhé dovolaci namitky, jiz je urovnani vztahli mezi obvinénym a poskozenymi,
byt nikoli v tak Sirokém rozsahu, jak bylo v dovolani pozadovano. Zcela legitimni jsou tvrzeni
dovolatele ohledné existence naroku autora ¢i osoby jeho jménem jednajici, event. drzitele licence a
jinych opravnénych subjektt, na ndhradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni (srov. § 40 odst. 4
autorského zékona). Neni pochyb o tom, ze v takovych pripadech, kdy v dusledku protipravniho



jednani dojde ke vzniku $kody nebo k bezdiivodnému obohaceni, nastupuje odpovédnost pachatele za
uvedené Skodlivé nasledky Cinu a na druhé strané pravo poskozenych domahat se nahrady skody c¢i
vydéani bezdivodného obohaceni.

Senat 5 Tdo shrnul v odivodnéni svého rozhodnuti, ze v pripadé obvinéného I. K. soud prvniho
stupné zohlednil pouze uhrazeni $kody zpusobené spolecnosti E. A. 1., ve vysi, jak ji vycCislil zastupce
tohoto poskozeného pro Ceskou republiku, advokétni kancelar R., R. & G. Ohledné vyjadfeni C. n. s.
M. f. h. p. (dale ve zkratce ,CNS IFPI“), a C. p. u., které jsou soucésti trestniho spisu (viz &. 1. 101 az
103 a 118 az 121), neucinil soud prvniho stupné zadny zavér a z jeho velice stru¢ného oduvodnéni
nelze vibec zjistit, jakymi tvahami byl v otdzce hodnoceni pripadnych narokt jmenovanych subjektt
veden. A to presto, ze v bodé II. 1) vyroku svého usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
oznacil Méstsky soud v Brné spole¢nost CNS IFPI jako poskozeného. Krajsky soud v rdmci reakce na
odvolaci ndmitku spravné posoudil formulaci pisemného sdéleni CNS IFPI jako tzv. podminéné
pripojeni k trestnimu stihani, které soudni praxe neuznava za radny navrh na nahradu skody jako
dostacujici podklad pro rozhodnuti o naroku poskozeného. Navic je v daném pripadé nutné
pripomenout, ze skutek nebyl v citované ¢asti bodu II. 1) usneseni soudu prvniho stupné popsan
spravné, nebot CNS IFPI nemiZe byt subjektem procesnich prav poskozeného ve smyslu prislusnych
ustanoveni trestniho radu (srov. §§ 43 a nésl.) bez vyslovného zmocnéni vyrobcu zvukovych zdznama
a hudebnich zvukové obrazovych zaznamu vcéetné distributort (srov. ¢l. III. Stanov na ¢. 1. 109
trestniho spisu). Nemuze proto samostatné vystupovat jako poskozeny a ucinit tak procesné
zpusobilou formou radné pripojeni k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody.

Jiné situace nastala ovSem ve vztahu k vyslovenému naroku na ndhradu $kody ze strany C. p. u.
(srov. €. 1. 120 az 121 trestniho spisu) ve vysi celkem 3 802 769 K¢, kterou tvoril usly zisk za
neopravnéné rozmnozovani audiovizudlnich dél a zvukové obrazovych zaznamu a usly zisk
zplsobeny porusenim prava na ,sdélovani vefejnosti“. Dale pak C. p. u. uvedla seznam jednotlivych
drzitelu prav, kteri byli ¢inem obvinéného dotceni, a vy¢islila jednotlivé Skodu jim zplsobenou.
Vzhledem k tomu, Ze ani C. p. u., registrovana jako zajmové sdruZeni, nemize bez konkrétniho
zmocnéni drziteld autorskych préav ¢i prav souvisejicich vystupovat v trestnim fizeni jako poskozeny,
dolozila do trestniho spisu kopie ,Povéreni“ jednotlivych subjektt, vyjmenovanych pod bodem I.
vyroku napadeného usneseni Méstského soudu v Brné, jehoz soucast tvori i zmocnéni k zastupovani
zajmu konkrétni spolecnosti mj. jako poskozeného v trestnim rizeni. Na rozdil od jiz zminovaného
CNS IFPI bylo v popisu této ¢asti skutku spravné uvedeno, Ze C. p. u. je zmocnéncem poskozenych,
do jejichZ prav obvinény zasahl. Presto na uvedenou skutecnost samosoudkyné Méstského soudu v
Brné nijak nereagovala a pri hodnoceni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani
nezkoumala event. odpovédnost obvinéného za $kodu zpusobenou vyjmenovanym poskozenym
subjektliim, jejichZ jménem vystupoval zmocnénec C. p. u. Krajsky soud v Brné ke shodné odvolaci
namitce poznamenal, Ze nebylo treba se zabyvat touto okolnosti, nebot statni zastupce neucinil
soucasti popisu skutku v navrhu na potrestani obvinéného zplsobeni $kody témto poskozenym.

Stejny nazor zaujal v minulosti i senat 8 Tdo ve svém usneseni ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo
1571/2011, jimz na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil usneseni soudu druhého
stupneé, ktery zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. stiznost statniho zastupce proti usneseni soudu
prvniho stupné, ktery podminéné zastavil trestni stihéani obvinéného podle § 307 odst. 1 tr. I. Jednou
z vyhrad, které nejvyssi statni zastupce proti rozhodnuti soudu niz$ich stupna uplatnil, byl i
pozadavek na nahrazeni $kody vSem osobam, jimz mél obvinény zpusobit Skodu v rdmci dopravni
nehody. Sendt 8 Tdo nejprve obecné vymezil, Ze mezi Ctyri nezbytné podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. patri to, ze obvinény nahradil Skodu,
pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jina
potrebna opatreni k jeji ndahradé. Obvinény tedy ma tri moznosti, které mu jsou dany na vybér
(zdkonna tprava zadnou z nich neuprednostiiuje). Témito moznostmi jsou Uplnéa reparace zpusobené
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Skody obvinénym jiz pred rozhodnutim, uzavreni dohody o jeji nahradé s poskozenym a ucinéni
jinych potrebnych opatreni k jeji ndhradé. Soucasné vsak plati, ze zésadné je treba vyporadat celou
nahradu Skody, byt kombinaci uvedenych moznosti. Na druhé strané vsak senat 8 Tdo uvedl, ze
nemohl povazovat za spravnou argumentaci nejvyssiho statniho zdstupce, pokud do podaného
dovolédni zahrnul rovnéz pozadavek, aby v ramci ndhrady celkové zpusobené $kody byly reseny i
naklady na osetreni dvou poskozenych (a s tim souvisejici naroky jejich zdravotni pojistovny), jejichz
zranéni a naslednd osSetreni nejsou zahrnuta v popisu stihaného skutku jako jeho dalsi nasledek, a
proto je ani nelze povazovat za soucast skutku. Pak ovSem neprichdzelo ani v Gvahu resit
problematiku ndhrady $kody ve vztahu k témto poSkozenym. Pritom se senat 8 Tdo vibec nezabyval
shora citovanymi publikovanymi rozhodnutimi, nevysvétlil pripadné duvod, proC je nelze aplikovat na
projednavany pripad, eventudlné pro¢ se neztotoznil s vyslovenym nazorem tykajicim se podstaty
skutku a povinnosti pachatele nahradit $kodu vSem, kterym ji svym zavinénym jednanim zpusobil.

S takovym nazorem senatu 8 Tdo vSak neni mozné souhlasit, nebot v tomto rozhodnuti doslo k
zaméné pojmu ,popis skutku“ a ,skutek”. Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je
spatrovan trestny ¢in. Jeho podstatou je trestné pravné relevantni jednéani a jim zapricinény
trestnépravné vyznamny nasledek. Jiz na pocatku trestniho stihani je treba skutek popsat tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym a predevsim aby vyjadroval vSechny okolnosti vyznamné z hlediska jeho
pravni kvalifikace, znaku konkrétniho trestného ¢inu, jaky je v ném spatrovan. Proto i pri posuzovani
otazky Skodlivého nasledku je nutné vzdy vychazet ze skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a
zkoumat, zda ke konkrétni skodé (stejné tak i k bezdivodnému obohaceni) doslo v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim a zda je zahrnuta zavinénim pachatele. Prestoze nemusi byt ve
skutku uvedeny napr. vSechny osoby, které byly v disledku protipravniho jednéni obvinéného
poskozeny, muze soud rozhodnout i o narocich na ndhradu $kody téchto neuvedenych poskozenych,
pokud vznikla skoda je v pricinné souvislosti s timto zavinénym jedndnim obvinéného (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod ¢. 41/2002-1. Sb. rozh.
tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 1973, sp. zn. 5 Tz 49/73, publikovany pod ¢. 34/1974
Sh. rozh. tr.).

Z téchto duvodu se velky senat Nejvyssiho soudu v projednévané véci zcela ztotoznil s pravnim
zavérem senatu 5 Tdo, ze jestlize soud uvazuje o pouziti ustanoveni § 307 tr. r., které upravuje
podminéné zastaveni trestniho stihani, je nezbytné, aby obvinény nahradil Skodu nebo uzavrel
dohodu o jeji nahradé nebo aby ucinil jina potiebna opatreni k jeji ndhradé, a to ve vztahu ke vSem
subjektum, jimz $kodu skutecné zpusobil, a to bez ohledu na to, zda jsou tito poskozeni zachyceni v
popisu skutku, ktery je predmétem trestniho stihani. Od ucinnosti zakona ¢. 181/2011 Sb., tj. od 1. 7.
2011 se stejna situace tyka i vydani bezduvodného obohaceni, pokud bylo ¢inem ziskéano (srov. § 307
odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

S odkazem na shora citovanou judikaturu povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za nutné uvést, ze
neni relevantni diivod zménit tento vyklad odpovédnosti obvinéného za $kodu, kterou ¢inem zpusobil
zavinénym protipravnim jednanim, tj. v pri¢inné souvislosti se skutkem, pro néjz je konano trestni
rizeni, a to i poskozenym, kteri nebyli uvedeni ve skutkové Casti vyroku o viné. Obdobné se tento
vyklad po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb. uplatni s t¢innosti od 1. 7. 2011
i ohledné odpovédnosti obvinéného za nemajetkovou Ujmu nebo za bezduvodné obohaceni, které
obvinény takovym skutkem ziskal. V takovémto pripadé je soud povinen v odsuzujicim rozsudku za
splnéni zdkonnych podminek ulozit obvinénému povinnost k ndhradé takové Skody, nemajetkové
Ujmy nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podle § 228 odst. 1 tr. r. Vzhledem k povaze
podminéného zastaveni trestniho stihani je treba tento vyklad primérené uplatnit i v pripadé, ze soud
uvazuje o pouziti ustanoveni § 307 tr. I, tj. o0 podminéném zastaveni trestniho stihani, a v dsledku
toho je nutno pozadovat od obvinéného, aby nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo
uzavrel dohodu o jeji nahradé ¢i ucinil jind potrebné opatreni k jeji ndhradé, anebo vydal bezduvodné
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obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jinad vhodna
opatreni k jeho vydani, a to ve vztahu ke vSéem subjektiim, jimZ Skodu skute¢né zpusobil nebo na
jejichz tikor se bezduvodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v popisu skutku, ktery
je predmétem trestniho stihani (srov. § 307 odst. 1 pism. b/, ¢/ tr. I.). V této souvislosti pravé
judikatura jasné upozornila na nutnost odlisit pojmy ,skutek” a ,popis skutku”, ktery musi obsahovat
ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaku skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu.

Zavérem tedy velky senat Nejvy$siho soudu zdlraziuje, ze predmétem trestniho stihani je vzdy
skutek, v némz je spatfovan trestny Cin, od kterého je treba odliSovat jeho popis, ktery je obsazen v
obzalobé nebo v navrhu na potrestani (srov. ¢. 41/2002-1. Sh. rozh. tr.). Podstatou skutku je trestné
otazky Skodlivého nésledku pri podminéném zastaveni trestniho stihdni podle § 307 odst. 1 tr. I. je
nutné vzdy vychazet ze skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a zkoumat, zda ke konkrétni
Skodé nebo k bezdivodnému obohaceni do$lo v pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obvinéného a zda je zahrnuta jeho zavinénim. Prestoze nemusi byt ve skutku obsazeném zalobnim
navrhu obzaloby nebo navrhu na potrestani popsany napr. vSechny osoby, které v dusledku
protipravniho jednani obvinéného utrpély Skodu nebo na jejichz ukor bylo ziskano bezduvodné
obohaceni, musi soud rozhodujici o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud je vznikla Skoda
nebo bezdivodné obohaceni v pri¢inné souvislosti se zavinénym jedndnim obvinéného, které je mu
kladeno za vinu, zkoumat, zda obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s
poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé, nebo
vydal bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo
ucinil jind vhodnd opatreni k jeho vydani, ve vztahu ke vSem subjektum, jimz $kodu skute¢né
zpusobil nebo na jejichz tkor se bezdivodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v
popisu skutku, ktery je predmétem trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. b/, ¢/ tr. I.).

Jestlize nalézaci soud nerespektoval tento pravni ndzor a rozhodl o podminéném zastaveni trestniho
stihani obvinéného 1. K., byl tim naplnén dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr.
I., nebot podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani splnény nebyly. Pokud poté odvolaci
soud stiznost statniho zastupce proti usneseni nalézaciho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r.
zamitl, byl tim naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Proto velky senat Nejvyssiho soudu shledal podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce z hlediska
uplatnénych dovolacich davodua podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. . divodnym a za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 4. 2012, sp. zn. 8 To 152/2012, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2012, sp.
zn. 2 T 35/2012, podle § 265k odst. 2 tr. r. zruSil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc obvinéného I. K. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Soucasné zevrubné vylozil, jakymi otdzkami se nalézaci soud musi v
dalSim rizeni zabyvat. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. v
neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, Ze je nelze odstranit
ve verejném zasedani.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-26-06-2001-sp-zn-11-tz-129-2001/

