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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.07.2012, sp. zn. 8 Tdo 749/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.749.2012.1

Cislo: 45/2013

Pravni véta: Ustanoveni § 345 odst. 1, 2 tr. zékoniku o trestném c¢inu kriveho obvinéni obsahuji dvé
samostatné skutkové podstaty. V § 345 odst. 2 tr. zdkoniku jde zaroven o skutkovou podstatu
kvalifikovanou, ktera v sobé obsahuje i znaky uvedené v § 345 odst. 1 tr. zdkoniku. Je-li imyslem
pachatele privodit trestni stihani jiného, posoudi se jeho Cin jen podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku.
Znakem skutkové podstaty trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku neni
,umysl privodit jinému trestni stihani“, a proto k jejimu naplnéni postaci jen zjiSténi, Ze pachatel
uvadi nepravdivé skutecnosti o tom, Ze jina konkrétni osoba jednala tak, ze naplnila skutkovou
podstatu trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.07.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 749/2012
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Krivé obvinéni

Predpisy: § 345 odst. 1 tr. zakoniku
§ 345 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdatnim zdstupcem v neprospéch obvinéného P.
B. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. 5 To 47/2011, za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1. tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i". napadeny rozsudek zrusil.

Podle § 265k odst. 2 tr. T. zrusil také dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Praze
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 1 T 67/2010, byl obvinény P.
B. uznan vinnym zlo¢inem krivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. e) tr. zdkoniku, jehoZz se
podle skutkového zjisténi dopustil tim, ze dne 8. 3. 2010 kolem 00.15 hod. v P. 7 v ulici U. S. p. pri
reseni zadrzeni ze spachéni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich



komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f), bod 2. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, hlidkou
Policie Ceské republiky ve sloZzen{ podprapor¢ik J. S. a podprapor¢ik E. C. do ozndmeni o prestupku,
jez slouzi jako podklad ke spravnimu rizeni a které mu bylo predlozeno k vyjadreni, vlastnorucné
vepsal: ,Nesouhlasim s prestupkem a mérenim, policisté si rekli o uplatek, nezddli se mi uplné
nasazeni do sluzby”, pricemz tyto informace se nezakladaly na pravdeé.

Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 345 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani tii roka.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 5 To 47/2011, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného podle § 226 pism. a) tr. .
zprostil obzaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného P.
B. dovoléni, v némz odkazal na dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V jeho obsahu
nejprve poukazal na argumenty, jimiz odvolaci soud oduvodnil zprostujici vyrok v tom smyslu, ze jiz
na samotném pocatku rizeni doslo k neodstranitelné vadé, nebot zasahujici policisté nejednali
nestrannym zplsobem, ale sami vyhodnotili véc jako podezreni ze spachéni trestného ¢inu a
obvinéného odvezli na Mistni oddéleni Policie v H., ¢imz jiz od pocCatku Setreni této véci bylo
znemoznéno jeji radné objasnéni, a nelze tak posoudit, zda policisté skutecné zadali uplatek, anebo
je obvinény krivé narkl. Dovolatel se s timto odivodnénim neztotoznil a odvolacimu soudu vytkl, ze
postupoval nespravné, pokud sam neprovedl zadné dukazy a dukazy jiz dfive provedené soudem
prvniho stupné nezopakoval a vychazel jen z toho, ze policisté postupovali nespravné. Pritom soud
prvniho stupné po provedeném dokazovéni a zhodnoceni dikazl shledal, Ze obvinény byl uvedenymi
policisty a listinnymi dukazy z ¢inu, jenz mu byl kladen za vinu, usvédcéovan. Podle dovolatele
meéstsky soud sice zpochybnil zavéry vyplyvajici z vyjadreni obvinéného pro uredni zdznam, avSak
nekonkretizoval, s jakymi pokyny ¢&i nafizenimi byl postup policistll J. S. a E. C. v rozporu. Odvolacim
soudem pritom nebyl uveden jakykoliv davod, ktery by svédcil o procesni nepouzitelnosti dikaznich
prostredkil, o néz soud prvniho stupné své rozhodnuti oprel. Odvolaci soud nesplnil svou povinnost
dukazy sam provést a zhodnotit je, pokud se chtél od zavéra soudu prvniho stupné odchylit. V téchto
nedostatcich dovolatel shledal extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi, kterd nebyla
odvolacim soudem posuzovana, a vyvozenym zavérem o tom, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz byl obvinény stihdn. Rovnéz poukazal na to, ze kdyz odvolaci soud vyloucil ze svych uvah
nékteré provedené dukazy s tim, Ze jsou nezakonné, a¢ se o takové dukazy nejednalo, jde o pripad
tzv. opomenutych dukazu, a rozsudek odvolaciho soudu povazoval za ,prekvapivé rozhodnuti”. Vedle
téchto vyhrad nejvyssi statni zdstupce odvolacimu soudu vytkl nespravnost uvah o vadnych
skutkovych podkladech ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku a
zduraznil, Ze tato jiz nevyzaduje imysl pachatele privodit trestni stihéni jiného, ¢imz prisvédcil
pravni kvalifikaci skutku soudem prvniho stupné a povazoval ji za spravnou.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2011, sp. zn. 5 To 47/2011, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby Méstskému soudu v Praze
prikézal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné, bylo
podéano osobou opravnénou, v zdkonné l1huté a na misté, kde Ize podani ucinit. Kdyz ovéril, ze byly

splnény tyto formalni nélezitosti dovolani, posuzoval, zda je dovolani divodné.

Nejvys$si statni zastupce dovolani oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle



néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce tohoto dovolaciho davodu plyne, Ze je uréen k
napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem hmotného prava.

VVev

obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) tr. ., protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
byl obvinény obzalovan. Tato ndmitka v zdsadé sice primo nesméruje proti pravnimu posouzeni, ,
avsak dovolatel uvedené vady vytkl pri souc¢asném konstatovani existence extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjisténimi a zavérem o tom, Ze se predmétny skutek nestal, ktery spatroval v postupu
odvolaciho soudu, jenz nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . Kdyz
Nejvyssi soud shledal, ze namitky smérujici proti nespravnému postupu odvolaciho soudu pro
nerealizaci diikazniho rizeni svéd¢i o kolizi se zékladnimi postulaty spravedlivého procesu pri
absenci radné logické vazby na provedené dukazy, usoudil, Ze jde o extrémni vyboceni ze zdkonného
postupu odvolaciho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US
1800/10). Timto zpusobem v dovolani vyjadrené nedostatky napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud
povazuje za uplatnéné v souladu s oznacenym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Kdyz dale zjistil, ze nejsou dany podminky pro to, aby bylo podané dovolani odmitnuto podle § 265i
odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zédkonnost a odivodnénost vyroki napadeného
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici.

K uplatnénym vyhradam tykajicim se zejména postupu odvolaciho soudu pri projednavani odvolani
obvinéného je nejprve nutné z obsahu pripojeného spisu uvést, ze odvolaci soud projednal odvolani
obvinéného ve verejném zasedani konaném dne 22. 3. 2011 (¢. 1. 87), v némz soudkyné JUDr. M. S.
podala na zakladé spisu zpravu o stavu véci zamérenou na otazky, které je treba resit, byl precten
rozsudek, rekapitulovan predchozi pribéh rizeni a podle § 213 odst. 1 tr. I. byl ¢ten aktudlni opis
rejstriku trestll. Poté bylo pristoupeno k zdvére¢nym navrhum a byl vyhlasen dovoldnim napadeny
rozsudek.

Z obsahu rozsudku odvolaciho soudu vzeslého z takto provedeného odvolaciho rizeni plyne, Ze
odvolaci soud obvinéného obZzaloby zprostil podle § 226 pism. a) tr. . proto, Ze nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro néjz byl obvinény stihan a pro ktery byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 1 T 67/2010, uznan vinnym. Davody tohoto postupu odvolaci soud v
odvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil na strané 5 a z jeho stru¢ného obsahu lze shrnout, ze
shledal neodstranitelnou procesni vadu a zdvazné poruseni prav obvinéného v tom, Ze policisté J. S.
a E. C. nejednali nestrannym zpiisobem, nebot nepftivolali jinou policejni slozku, ale sami véc bez
dalsiho zhodnotili, obvinénému nasadili pouta a prevezli ho na Obvodni reditelstvi policie P. I, Mistni
oddéleni H. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery uvedeny skutek popsany ve vyroku o viné
povazoval za objasnény provedenym dokazovanim a nemél o ném zadné pochybnosti, odvolaci soud
na podkladé uvedenych uvah ucinil zavér, ze nebylo prokazano, ze se uvedeny skutek stal. Zménil
tak zcela skutkové zjisténi, jez k odvolani obvinéného prezkoumaval.

Nejvyssi soud k tomuto postupu odvolaciho soudu pripomind, ze zde plati ustanoveni § 259 odst. 3 tr.
I'., podle néhoz odvolaci soud muze rozhodnout sdm rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti
ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravneé zjiStén a popripadé
na zékladé dukazi provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se
muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni
provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné diikazy provedené jiz v hlavnim liCeni, nebo
provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . tak urcuje odvolacimu soudu limity pro odchyleni se od skutkového
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zjisténi soudu prvniho stupné, jez nesmi prekrocit. Odvolaci soud proto nemuze sam rozhodnout
rozsudkem, jestlize neprovedl zadné dukazy a ménil skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné
jen na tom zékladé, ze jinak hodnotil diikazy provedené v hlavnim li¢eni pred soudem prvniho stupné
(srov. primérené rozhodnuti ¢. 57/1984 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je z uvedeného ustanoveni patrna
nezbytna provazanost diukazu provedenych soudem prvniho stupné a znovu provedenych ci
doplnénych odvolacim soudem. Je téz nutné zdiraznit, ze odvolaci soud je vdzan hodnocenim
dukazi, které provedl soud prvniho stupné, s vyjimkou téch, které provedl sam odvolaci soud. Proto,
i kdyz se odvolaci soud odchyluje od napadeného rozsudku, vysledky provadéni dikazu a jejich
hodnoceni odvolacim soudem nemohou byt odtrzeny od dokazovani a hodnoceni ostatnich dukazu
provedenych v hlavnim li¢eni (srov. primérené rozhodnuti ¢. 57/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze odvolaci soud zcela zasadnim zpusobem uvedena
pravidla nerespektoval. Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. porusil tim, Ze v rdmci
verejného zasedani, aniz by provedl jediny dukaz, tj. pri absenci jakéhokoliv doplnéni dokazovani,
ucinil jen na podkladé vlastnich Gvah zdsadni zménu skutkového stavu véci, coz vedlo k tomu, ze ve
svém rozhodnuti ucinil zavéry, které nemaji oporu v dokazovani provedeném nejen soudem prvniho
stupné, ale ani pred timto soudem druhého stupné, a proto jim uc¢inéné skutkové a v dusledku nich i
pravni zavéry nemaji zdkonem predepsany podklad. DoSlo tak k poruseni prava obvinéného na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz kupf. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp.
zn. 11. US 455/05) a odvolaci soud porusil zékladni povinnosti zajistujici spravedlivé rozhodnuti, v
cemz je nutné shledavat podstatnou vadu a vazné pochybeni, pro které napadené rozhodnuti
nemohlo obstat.

Kromé tohoto zasadniho pochybeni je vSak nutné vznést vyhrady i k zadvérum odvolacim soudem v
napadeném rozhodnuti tvrzenym o tom, ze v samotném pocatku rizeni doslo k neodstranitelné
procesni vadé. Tu zfejmé, jak 1ze dovodit z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, shledavé v tom, ze
policisté E. C. a]. S. poté, co obvinény do protokolu o ozndmeni o piestupku napsal krom jiného, ze
,si policisté rekli o uplatek”, obvinéného zajistili a pfedvedli na Mistni oddéleni Policie Ceské
republiky v H., kde byly ¢inény dalsi ikony, a¢ podle odvolaciho soudu méli privolat prislusniky
,Inspekce ministra vnitra Ceské republiky*.

K této tvaze odvolaciho soudu, ktera nebyla jakkoli blize vysvétlena, avSak z jejiho obsahu je patrné,
ze sméruje do stadia pred zahdjenim trestniho rizeni, je potreba uvést, ze ve smyslu § 157 odst. 1 tr.
I.a § 158 odst. 1, 2 tr. I'. v fizeni pred zahdjenim trestniho stihdni pusobi z orgénu Cinnych v trestnim
rizeni zejména policejni organy, které jsou nejen povinny prijimat oznameni o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spadchan trestny Cin, ale tato i provérovat, stejné jako i ostatni podnéty k
trestnimu stihéni. Mistni prislu$nost policejnich orgéntu se odvozuje od mistni prislusnosti soudu (viz
§ 18 tr. r.), a proto je mistné prislusny predevsim ten policejni organ, v jehoz obvodu sluzebni
pusobnosti byl trestny ¢in spachan.

Podle § 158 odst. 1, 3 tr. I'. je policejni organ povinen na zakladé vlastnich poznatki, trestnich
ozndmeni i podnétu jinych osob a organu, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezreni ze
spachani trestného Cinu, ucinit vSechna potrebna Setreni a opatreni k odhaleni skutec¢nosti
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a smérujici ke zjiSténi jeho pachatele, je povinen téz
ucinit nezbytna opatreni k predchazeni trestné ¢innosti. O zahajeni ukonu trestniho rizeni k
objasnéni a provéreni skutecnosti davodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, sepise
policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a
zpusob, jakym se o nich dovédél.

Uvazi-li se skuteCnosti, jak probihaly podle dolozenych podkladu v obsahu spisu v projednavané véci,
je zfejmé, Ze E. C. jako velitel hlidky a J. S. jako ridi¢ v souladu se svymi pravomocemi policistl
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Okresniho reditelstvi P. 1, Dopravniho inspektoratu, v dobé od 19.30 hod. dne 7. 3. 2010 do 6.30
hod. dne 8. 3. 2010 vykonavali autohlidku v obvodu P. 1. V rdmci této sluzby provedli méreni vozidla,
v némz byl zjistén obvinény. Ve zplsobu jeho jizdy shledali prestupek, proto vozidlo rizené
obvinénym zajistili a vyplnili formulédr ,Oznameni (odevzdéani) o prestupku (véci)“. Na jeho zadni
stranu obvinény zapsal svij vySe vyjadreny nesouhlas s tim, Ze ,policisté si rekli o uplatek.” V
dusledku této skuteCnosti, kterou policisté povazovali za mozny trestny ¢in, obvinéného, zcela v
souladu se svymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze shora citovanych ustanoveni § 157 odst. 1, §
158 odst. 1, 2, 3 tr. I'., zajistili a predvedli na mistné prislusné oddéleni Obvodniho reditelstvi policie
P. 1, Mistni oddéleni H. (viz ¢. 1. 34, 35, 36). Zde sluzbu vykonéavajici vrchni inspektor nprap. K. S.
dne 8. 3. 2010 v 01.48 hod. sepsal , Ufedni zdznam o podani vysvétleni”, v némz P. B. podal podle §
61 odst. 1 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vysvétleni (viz ¢. 1. 16). Poté byl
zpracovan uredni zdznam (C. 1. 41) o tom, Ze véc byla ozndmena obvodnimu statnimu zastupci pro
Prahu 7, ktery stanovil, Ze se ma véc provérovat jako podezreni z trestného ¢inu krivého obvinéni
podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. e) tr. zdkoniku a Ze ma byt cely spisovy material postoupen k
provéreni na Sluzbu krimindlni policie a vySetrovani Obvodni reditelstvi Policie Praha 1. Tento
policejni organ také dne 17. 3. 2010 ucinil ,Zdznam o zahdajeni ikonu trestniho rizeni”, provedl dalsi
ukony ve véci (viz iredni zaznamy o podanych vysvétleni na €. 1. 18 - 33) a poté bylo dne 31. 3. 2010
vydéano usneseni podle § 160 odst. 1 tr. I. o zahajeni trestniho stihani obvinéného.

Ze vsech téchto skutecnosti plyne, Ze jak policejni hlidka dopravniho inspektoratu, tak i policista
konajici sluzbu na Mistnim oddéleni policie v H. konali ikony v souladu s tim, jak je ulozeno
policejnim orgdniim pri zjiSténi a ovérovani spachaného ¢inu. V zadném z téchto ukonu nelze
dovozovat ani libovili ani zneuziti postaveni policejniho organu ani zadné jiné zpronevéreni se
sluZzebnim povinnostem. RovnéZ postup E. C., ktera jako velitel autohlidky rozhodla o tom, Ze
obvinény bude prevezen na provéreni jeho pisemného sdéleni na mistné prislusné oddéleni policie,
nebyl zadnym excesem, ale zcela spravnym sluzebnim postupem (viz § 157, § 158 tr. I".).

Pozadavek odvolaciho soudu, ze méla byt véc nejprve proSetrena utvarem Ministerstva vnitra pro
inspekcni cinnost, je zcela neopodstatnénd, nebot tento utvar (nyni Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru) se omezuje toliko na rizeni o trestnych Cinech policisti, a ma tedy za tikol
odhalovat a provérovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, jehoz pachatelem
je policista. O takovou okolnost by se jednalo jen v pripadé podezreni, ze se policisté dopustili
trestného jednani. K takové skutecnosti vSak podle dukazli nedoslo, nebot jak z provéreni konaného
obecnou policii (viz dikazy uvedené shora) vyplynulo, provérovalo se podezieni, Ze se trestného ¢inu
dopustil obvinény, nikoliv zasahujici policisté (k tomu viz nyni § 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 341/2011 Sb., o
Generdélni inspekci bezpe¢nostnich sborl a o zméné souvisejicich zakont). Prislusnému ttvaru by
véc presla k Setreni teprve tehdy, pokud by se prokazalo, Ze se obvinény jemu za vinu kladeného ¢inu
nedopustil, nebot v tom pripadé by jim sepsané prohlaseni bylo pravdivé a svédcilo by to o poruseni
sluzebnich povinnosti policisti. Takovému zavéru vsak zjisténé okolnosti nenasvédcovaly.

Jestlize odvolaci soud poukazoval na skute¢nost, Ze prislusnik Policie Ceské republiky, Mistniho
oddéleni H., byl ve véci vyslechnut jako svédek, aC provadél ukony pred zahdjenim trestniho stihani
ve smyslu § 158 tr. ., nebot podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zpracoval Uredni zdznam o podani vysvétleni P. B., je potreba uvést, ze k obsahu uredniho zaznamu o
vysvétleni nesmi byt vyslychan policejni organ, ktery ho poridil, nebot by to znamenalo obchazeni
ustanoveni trestniho radu, které slouzi k uvaze, zda mé byt takovy dikaz procesné proveden.
Takovou osobu vSak lze jako svédka vyslechnout a jeji vypovéd 1ze pouzit jako diikaz pred soudem,
jen pokud vypovidala o skutecnostech, o kterych se nedozvédéla z vysvétleni podanych podle § 158
odst. 3, 5 tr. . nebo § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (viz rozhodnuti &.
26/1989 Sb. rozh. tr.). Je tedy mozné pripustit i takovy vyslech policisty a nelze jej bez dalsiho jen
formalné odmitnout.



Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi tvahy odvolaciho soudu o tom, zZe ,v rizeni od samotného
pocatku dosSlo k neodstranitelné procesni vadé”, protoze takové okolnosti, jez by vykazovaly v
napadeném rozhodnuti konstatované ,vady“, z obsahu spisového materidlu nevyplyvaji. Dovolani
nejvyssiho statniho zéstupce povazuje za duvodné, a proto podle § 265k odst. 1 tr. ¥. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 5 To 47/2011, jakoz i dalSi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Praze prikézal véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Na odvolacim soudu, jemuz se uvedena véc vraci, bude, aby znovu v souladu s principy vyplyvajicimi
z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. a § 259 odst. 3 tr. I. v rddné provedeném
rizeni rozhodl o odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby jeho postup
nevyvolaval vySe naznacené pochybnosti a netrpél vyse vytknutymi nedostatky. Pokud se odvolaci
soud neztotozni se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o
skutkovém stavu véci, nybrz muze jen v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato
skutkovd zjiSténi vadnd, v cem je treba je doplnit, popr. k jakym dikazim je treba prihlizet (srov.
rozhodnuti ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.). Odvolaci soud muze v takovém pripadé vytknout vady pri
hodnoceni dukazu, jichz se podle jeho nézoru soud prvniho stupné dopustil, zejména v pripadé
nelogi¢nosti zavért, opomenuti nékterych okolnosti apod. Neni vSak opravnén dévat mu zavazné
pokyny, k jakym zavéram mé dojit pri hodnoceni jednotlivych dikazu (primérené rozhodnuti ¢.
57/1984 Sb. rozh. tr.).

V dalSim rizeni bude na odvolacim soudu, aby posoudil pouzitelnost vypovédi svédka K. S., zejména
zda se s ohledem na konkrétni skuteCnosti, o nichz tento svédek vypovidal, jedna o diukaz, ktery
muze byt v souladu se shora uvedenymi pravidly pouzit ¢i nikoliv. Pro takovy zavér vSak musi byt ve
véci postupovano v souladu se zakonem, jak bylo vySe uvedeno. Proto bude zélezet na tom, jak bude
vypovéd svédka K. S. s ohledem na sdélované skutecnosti zhodnocena. Nelze ji tedy povazovat za
procesné neucinnou bez takového zhodnoceni jejiho obsahu jen proto, ze jako svédek vypovida
osoba, ktera jako policista predmétny uredni zaznam zpracovala.

Jestlize v dovolani nejvyssi statni zastupce vytykal nespravnost uvah odvolaciho soudu vztahujicich
se k pravnimu posouzeni jednani obvinéného jako trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst.
1, odst. 3 pism. e) tr. zakoniku, je nutné pripomenout, Ze odvolaci soud mylné vytykal soudu prvniho
stupné, ze v popisu skutku neuvedl zjisténi, Zze se mél obvinény ¢inu dopustit v imyslu privodit
trestni stihani svédku, a ze se touto problematikou nezabyval. Je totiz potreba uvést, ze trestny ¢in
krivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. Trestného
¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z
trestného Cinu; podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo jiného 1zivé
obvini z trestného ¢inu v imyslu privodit jeho trestni stihani, V § 345 odst. 2 tr. zakoniku jde zaroven
o skutkovou podstatu kvalifikovanou, ktera v sobé obsahuje i znaky uvedené v § 345 odst. 1 tr.
zdkoniku. Jedna se o odliSnou legislativni techniku, nez kterd je jinak v trestnim zdkoniku obvykla
(obdobny zpusob srovnej téz u § 140 odst. 1, 2 tr. zdkoniku), nebot neodkazuje na odstavec 1, ale
jeho text znovu opakuje a doplnuje jej slovy ,,v umyslu privodit jeho trestni stihani”. Pro tplnost je na
misté dodat, Ze je-li imyslem pachatele privodit trestni stihani jiného, posoudi se jeho ¢in jen podle §
345 odst. 2 tr. zakoniku.

Znakem skutkové podstaty trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zdkoniku neni
,amysl privodit jinému trestni stithani“, a proto k jejimu naplnéni postaci jen zjiSténi, ze pachatel
uvadi nepravdivé skutecnosti o tom, Ze jind konkrétni osoba jednala tak, ze naplnila skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Nejvyssi soud v projednavané véci ve vztahu k okolnostem, které byly
soudem prvniho stupné objasnény a v popisu skutkovych okolnosti uvedeny, nezjistil nedostatky,
které v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k pravnimu posouzeni skutku a naplnéni zékonnych



znakl uvedenych v § 345 odst. 1, odst. 3 pism. e) tr. zékoniku vytykal odvolaci soud.



