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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.
2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.587.2012.1

Cislo: 46/2013
Pravni veta:

I. Nejvyssi soud se muze v dovoldni zabyvat jen témi skuteénostmi, které jsou v obsahu dovolani
uplatnény v souladu s obsahovymi nalezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. 1. tak, aby byly
uvedeny konkrétné primo v textu dovolani. Z téchto divodi dovolatel nemiize svou namitku opirat
jen o odkaz na skutecnosti uplatnéné v radném opravném prostiedku ¢i v jinych podénich u¢inénych
v predchdzejicich stadiich rizeni, a to ani v zavérecnych recech v rizeni pred soudem prvniho c¢i
druhého stupné.

II. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zdakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. r.). Zdkladni podminkou a rozhodnym
hlediskem je existence pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Pri neexistenci konkrétniho
rozhodnuti je podéni dovolani jen proti nespravnosti procesniho postupu vylouceno. Proto dovolani, v
némz je namitano, byt s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., Ze soudy
pochybily pri rozhodovéni o vazbé, je dovolanim nepripustnym a dovolaci soud je odmitne podle §
265i odst. 1 pism. a) tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.07.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 587/2012
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovoléani, Duvod dovolani, ze vyrok chybi nebo je netplny, Obsahové nalezitosti opravnych
prostredku

Predpisy: § 265a odst. 1 tr. 1.
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. T.
§ 265f odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné L. J. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10.
2011, sp. zn. 8 To 369/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 88 T 17/2010.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2011, sp. zn. 88 T 17/2010, byla obvinéna L. J.
uznana vinnou zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c¢) tr. zdkoniku,
dvojnasobnym ucastenstvim na trestném ¢inu uvérového podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1
pism. c) k § 250b odst. 1, 3 tr. zak. a pétindsobnym ucastenstvim na trestném ¢inu uvérového
podvodu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250b odst. 1 tr. zak.

Soud prvniho stupné obvinénou odsoudil tak, ze

I. za shora uvedené sedminasobné tucastenstvi na trestném cinu uvérového podvodu ve formé
pomoci a dale za sbhihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byla uznana
vinnou rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 176/2009, ktery
nabyl pravni moci dne 16. 6. 2010 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. 3 To 253/2010, ji podle § 250b odst. 3 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak., ulozil
souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, pro jehoz vykon ji podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zék. zaradil do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soucasné zrusil vyrok
o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 176/2009, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 3 To 253/2010, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

II. za shora uvedeny zloCin Gvérového podvodu ji podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku ulozil trest
odnéti svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

V dalsim bylo rozhodnuto o ndhradé Skody a podle § 226 pism. c) tr. . o zproSténi obvinéné obzaloby
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pro skutky, ve kterych obzaloba ve spojeni s ostatnimi
utoky pokracujiciho trestného ¢inu spatrovala zlo¢in ivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5
pism. c) tr. zdkoniku.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 8 To 369/2011, z
podnétu odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o ulozeném samostatném trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku a podle §
259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéné za zloCin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 5 tr.
zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani tii a pll roku, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Jinak ponechal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné obvinéna podala prostrednictvim obhdjce dovolani, v
némz odkéazala na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a k) tr. I.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. pouze stru¢né zminila, Ze jeho naplnéni
spatruje v tom, ze soudy obou niz$ich stupnl nerozhodly o jejim ndvrhu na propusténi z vazby, ktery
ucinila v ramci podani ze dne 20. 7. 2011.

Ve vztahu k dal$im dvéma oznacenym dovolacim divodiim nejprve shrnula, Ze se ji v fizeni pred
vydénim napadenych rozhodnuti nedostalo spravedlivého zachazeni, nebot soudy neprovedly tplné
dokazovani a na jeho podkladé vyvodily nespravna skutkova i pravni zjiSténi. Odvolacimu rozhodnuti
vytkla struCnost a nedostateéné vyporadani se s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami a vznesla
pozadavek, aby dovolaci soud tato pochybeni napravil. Obvinéna téz uvedla, Ze za nedilnou soucast
textu podaného dovolani povazuje i zavére¢ny navrh obhajoby uéinény pred soudem prvniho stupné
a text veskerych podéni a prednesu v odvolacim rizeni.



V dalsi c¢asti dovolani obvinéna namitla, ze byla odsouzena pro jiné skutky, nez pro které byla trestné
stihdna a pro néz byla obzalovana, protoze popisy skutkl v jednotlivych usnesenich o zahajeni
trestniho stihani, v obzalobé a v prvostupnovém rozsudku spolu nekoresponduji. Nevédéla tedy, jaké
konkrétni jednani ji je kladeno za vinu a vuci jakym obvinénim se mé héjit, a méla za to, ze nebyla
zachovana totoznost skutku. Poukazala rovnéz na uvozujici odstavec popisu skutkovych zjisténi
vyroku o vingé, ktery podle ni nevyjadruje Zadnou nelegélni ¢innost (vyjma tvrzeni o opatrovani
nepravdivych potvrzeni), nybrz se jednda o standardni ¢innost podnikatelskou. K pravnimu hodnoceni
véci odkédzala na podrobny rozbor uc¢inény obhdjkyni v zavérecném navrhu ze dne 10. 6. 2011.
Rovnéz ulozeni souhrnného trestu a aplikaci aktualné platného trestniho zakoniku a predchoziho
trestniho zdkona nepovazovala za spravné vymezenou a shledala v ni nekonkretizované nedostatky.

Dalsi namitkou obvinéna zpochybnila pouzitou pravni kvalifikaci s ohledem na vysi $kody zpusobené
u zloc¢inu podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku a za podstatné oznacila, ze tato
byla vycCislena na ¢astku 506 289,10 K¢, kterd je na hranici Skody znac¢né. Podle ni vSak soudy tuto
vy$i $kody radné neobjektivizovaly a neaktualizovaly v prubéhu trestniho rizeni, nybrz vysly z
informaci, které byly shroméazdény drive, nez ve véci rozhodly. Obvinénd tvrdila, Ze nezpusobila
zadnou Skodu a vzhledem k tomu, ze Skodu poskozenym spole¢nostem zpusobily jiné osoby, které
vystupovaly jako dluznici ve vztahu k bankdm, nemuze byt ¢inéna odpovédnou za tato jednani tretich
0sob a vedena k trestni odpovédnosti.

Obvinéna shledala pochybeni i pri provadéni prohlidky jinych prostor a pozemku. Méla za to, ze byla
zrealizovana nelegalné, nebot ji naridil statni zastupce, ale soudy tento nezdkonny dukaz
akceptovaly. Dal$i obsahlé vyhrady smérovaly proti rozsahu dokazovani a zpusobu hodnoceni
provedenych dukazi. Obvinénd nesouhlasila ani s vyrokem o trestu, jeho vysi oznacila za absurdni a
neprimeérené prisnou.

Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2011,
sp. zn. 8 To 369/2011, a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud povazuje za nutné nejprve zduraznit, Zze se muze pri posuzovani opodstatnénosti
dovoléni zabyvat jen témi skutecnostmi, které jsou v dovolani jako namitky uplatnény v souladu s
obsahovymi ndlezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'. tak, aby z néj kromé jiného vyplyvalo,
ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodli napada. Tim je vyjadrena nutnost, aby byly vyhrady
dovolatele formulovany a vyjadreny konkrétné a primo v dovoladni, které muze byt podano jen z
taxativné vymezenych diivodl (srov. § 265b tr. 1.). Jestlize je vymezeni dovolaciho diivodu obligatorni
obsahovou nélezitosti podaného dovoléani, pak je tim dan pozadavek, aby veskeré nedostatky, které
jsou dovolanim vytykany, byly v jeho obsahu rozvedeny a konkretizovany. Znamena to, ze v ném musi
byt vyjadreny vSechny shleddavané argumenty tak, aby jiz z vlastniho textu dovolani byly uplatnéné
vyhrady patrné. Z téchto davoda se dovolatel nemuze uspésné v dovolani opirat o odkaz na
skutec¢nosti obsazené v radném opravném prostredku ¢i v jinych podanich ucinénych v
predchazejicich fazich rizeni, a to ani v zavérecnych recech ucinénych pred soudem prvniho ¢i
druhého stupné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 69, pod ¢. T 1325., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1264/2006, ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1192/2008, ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1189/2011, ¢i ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo
1467/2011). V danych souvislostech je argumentace spocivajici pouze v odkazu na jina drive ucinéna
podani jen formalistickym pristupem vuci organu verejné moci, a proto ji neni mozné objektivné
akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I. US 17/05, uvetejnény pod &. 95
in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni - svazek 41. Vydani 1. Praha: C. H. Beck
2008).

Z téchto davodu Nejvyssi soud nemohl prihlizet k té ¢asti dovolani, v niz dovolatelka pouze odkézala
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predevsim na obsah zavérecného navrhu svého nebo své obhajkyné pri hlavnim liceni konaném
soudem prvniho stupné, a pro své dalsi ivahy vychazel toliko z téch vyhrad, jez jsou uvedené primo v
textu podaného dovolani.

Pokud obvinéna v ¢asti dovolani omezila argumenty vyhradné proti postupu souda ve vazebnim
Iizeni, nebot s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. vytkla, Ze soudy v
jistém stadiu tohoto rizeni nerozhodly o ji podaném navrhu na propusténi z vazby, je potreba uvést,
ze tato namitka stoji zcela mimo nejen oznacCeny dovolaci duvod, ale je jiz ze své podstaty
nepripustnd. Pripustnost dovolani je vymezena v ustanoveni § 265a odst. 1 tr. 1. tak, Ze dovolanim Ize
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zakon to pripousti. V ustanoveni § 265a odst. 2 tr. . jsou taxativné uvedena rozhodnuti, proti nimz je
dovoléani pripustné. Z této Upravy je ziejmé, ze dovolani je mimoraddnym opravnym prostredkem s
prisné zakonem stanovenymi formélnimi podminkami, za nichz ho 1ze uplatnit. Zakladni podminkou a
rozhodnym hlediskem je existence pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Proto ho nelze podat
proti kazdému pravomocnému rozhodnuti, nebot neni urceno k univerzalnimu prezkumu a k naprave
vSech tvrzenych vad a vSech rozhodnuti. Pri neexistenci rozhodnuti je podéni dovolani jen proti
nespravnosti procesniho postupu zcela vylouc¢eno. Proto dovolani, v némz je namitano, byt i s
odkazem na davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., Ze soudy pochybily v nékteré fazi vazebniho
rizeni, neni dovolanim pripustnym, a pokud by bylo podano jen pro tuto vyhradu, muselo by byt
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. odmitnuto. Je-li uvedend nadmitka pouhou soucasti i jinych davoda,
které sméruji proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, pak ji Nejvyssi soud z duvodu jejich
nepripustnosti jen neprezkoumava. Tak tomu je i v této projednavané véci.

Nejvyssi soud oznacil ve zbyvajici ¢ésti dovolani za pripustné a shledal, Ze bylo podédno osobou
opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit. Pri naplnéni téchto formalnich
pozadavku zkoumal, zda dovolatelkou oznac¢ené dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), tr.
I. byly uplatnény v souladu s jejich zdkonnym vymezenim, a poté, co se s uplatnénymi namitkami
zevrubné vyporadal, dovoléni obvinéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. T.



