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Cislo: 47/2013
Pravni veta:

Za predchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného, které je jednou z podminek pouziti privilegované
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 3
tr. zakoniku, se povazuje takové jeho jednani, které je v prikrém rozporu s moralkou a svédci o
moralni zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi a netucté poskozeného k ostatnim osobdm nebo spolec¢nosti.
Spachéni ¢inu v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného predpoklada, ze
pachatel na néj utoci v ndvaznosti na jeho predchozi zI1é, zranujici, ponizujici jednani nebo jednani
hrozici zpisobenim zavazné Gjmy na pravech a pod vlivem jeho zranujiciho, ponizujiciho ¢i jinak
negativné pusobiciho u¢inku. Cin vSak neni spachan v disledku predchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného, jestlize sice poskozeny pachateli zptisobil prikori (napr. ho okradl), ale jedinym
cilem pachatele bylo nasledné se poSkozenému pomstit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 1513/2012
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: UbliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Predpisy: § 146a odst. 1 tr. zakoniku
§ 146a odst. 3 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. F. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 8. 8. 2012, sp. zn. 12 To 241/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 35/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 2 T 35/2012, byl obvinény J. F.
uznan vinnym zloCinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterych se dopustil tim, ze v T. dne



9. 12. 2011 v dobé kolem 10.00 hod. az 11.00 hod. v ulici S. v domé ¢p. 456 po vykopnuti
zabouchnutych dveri vnikl do bytu uzivaného jeho ndjemkyni H. M. a v byté pak k tomu ucelu
donesenou drevénou nohou od stolu opatrenou v horni ¢asti kovovou Sroubovici napadl T. B. tak, ze
ho nékolikrat uderil do horni poloviny trupu, kterou se poskozeny snazil kryt rukama, a poskozenému
tak zpusobil zlomeniny obou loketnich kosti, na pravé ruce zlomeninu tristivou s posunem ulomku,
vyzadujici operacni zakrok v rdmci hospitalizace trvajici nejméné do 14. 12. 2011, s naslednym
prilozenim sadrové fixace na obé predlokti a dalsi 1éCbou, kterd trvala nejméné osm tydnu.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a §
58 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci na podkladé odvoléani statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného a odvolani obvinéného rozhodl rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 12 To
241/2012, tak, ze

I. z podnétu odvolani statniho zastupce rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. . zrusSil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. I. nové
obvinéného pri nezménéném vyroku o viné odsoudil podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zaradil do véznice s dozorem.

I1. Odvoléani obvinéného podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhdajce dovolani.
Odkézal v ném na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot mél za to, Ze rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Ve stru¢ném odavodnéni tohoto dovolani
obvinény uvedl, ze nespravnost pouzité pravni kvalifikace spatruje v tom, ze u poskozeného
nenastala v disledku jeho ¢inu tézka Gjma na zdravi a ze se ¢inu dopustil v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. K prvni z oznaCenych vyhrad poukazal na to, Ze jeho jednani
nemohlo naplnit skutkovou podstatu zloCinu podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, ale mohlo jit nanejvyse
o precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, protoze zranéni poskozeného nebylo
mozné kvalifikovat jako tézkou ujmu na zdravi, nebot u poskozeného nenastala vazna porucha zdravi
ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. I pres tento argument obvinény pripustil moznost posouzeni
¢inu podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku, kdyz imysl zpusobit tézkou Gjmu na zdravi nebyl prokazan.
Dalsi divod, pro¢ podle obvinéného nebylo mozné v jeho ¢inu shledavat zlocin tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, spocCival v tom, Ze jednal az v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, jenz rodinu obvinéného okradl v dobé bezprostredné
predchdazejici spachanému ¢inu, coz podle obvinéného byla okolnost zaklddajici posouzeni jemu za
vinu kladeného jedndni jako precinu ublizeni na zdravi podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku.

Na zékladé téchto ndmitek obvinény povazoval posouzeni jeho ¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku
za nespravné a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zdkonné 1haté a na misté, kde lze podani ucinit, posuzoval, zda bylo podano v
souladu s ozna¢enym dovolacim divodem.

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se podava, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Vyhrady obvinéného,
ze u poskozeného nenastala tézka Gjma na zdravi anebo Ze jednal ze zavrzenihodné pohnutky, a



proto meéla byt pouzita kvalifikace podle § 146 odst. 1, event. 3 anebo podle § 146a odst. 1 tr.
zakoniku, maji hmotné pravni povahu. Nejvyssi soud dale zkoumal, zda je takto podané dovolani
opodstatnéné.

Zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému
umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi.

Podle skutkovych zjiSténi soudem prvniho stupné popsanych ve vyroku rozsudku se obvinény ¢inu
dopustil v byté, kde poskozeny pobyval u své partnerky, ndjemkyné predmétného bytu, a napadl ho k
tomu téelu donesenou dievénou nohou od stolu opatienou v horni &asti kovovou $roubovici. Uder
obvinény vedl do horni poloviny trupu poskozeného, jenz se rany snazil kryt rukama. Tim mu
obvinény zplsobil zlomeniny obou loketnich kosti, na pravé ruce $lo o tristivou zlomeninu s posunem
ulomki, vyzadujici operacni zakrok, na levé ruce o zlomeninu bez téchto tézsich komplikaci. Po
pétidenni hospitalizaci byl poskozeny predan se sadrovymi fixacemi obou rukou do doméciho lé¢eni
trvajiciho nejméné osm tydnu.

Soud prvniho stupné podle oduvodnéni rozsudku (viz strana 4) pro zaveér o zpusobeni tézké ujmy na
zdravi vySel predevsim z toho, ze poSkozeny byl omezen v béZném zplsobu zivota po dobu delsi jak
Sesti tydn(, a to i presto, ze poskozeny tvrdil, ze po sundani sadry jiz nemél zadné potize. Odvolaci
soud se s timto zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil a shledal Gjmu, kterou poskozeny utrpel,
plné v souladu s podminkami, jez jsou vymezeny v § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyloucil tak moznost
posouzeni Cinu obvinéného podle § 146 tr. zdkoniku a ani neshledal, Ze by obvinény jednal z
omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zakoniku (strana 5 rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud k témto zdvérim uvadi, ze ohledné tézké jmy na zdravi je nutné vychézet z hledisek
vymezenych v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz se tézkou Ujmou na zdravi rozumi
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, jak jsou uvedeny pod pismeny a) az i) tohoto
ustanoveni. Aby byl tento pojem naplnén, museji byt splnény zaroven dvé podminky, a to jednak, ze
jde o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, a jednak vznikla ijma musi odpovidat alespon
jednomu z taxativné uvedenych typl zdravotnich problému v pismenech a) az i).

Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni znamena (na rozdil od ,ublizeni na zdravi“) velmi
citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu zivota poskozeného (napr. poskozeny se musel pohybovat pomoci
berli a byl vyrazné omezen v provadéni osobni hygieny a télesnych potreb, kdyz byl odkdzan na
castecnou pomoc druhé osoby).

V projednéavané véci soudy spatrovaly u poskozeného tézkou Gjmu na zdravi v tom, ze Slo o delsi
dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, o niz se jednd, kdyz vazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni omezovalo zpusob Zivota poskozeného nejméné po dobu
Sesti tydnl. Obecné a jednoznacné kritérium pro to, kdy jde o tézkou Gjmu na zdravi a kdy lze
vzniklou Ujmu povazovat za ublizeni na zdravi (§ 122 odst. 1 tr. zakoniku), neni mozné definovat,
nebot vzdy zalezi na okolnostech konkrétni Gjmy a stavu poskozeného, které se budou vzdy ruznit, a
je nutné je v kazdé posuzované véci objasnit. Lze na ni usuzovat vzdy jen s ohledem na konkrétni
poznatky vychéazejici zejména z lékarskych zprav, vyjadreni a znaleckych posudku, od nichz se odviji
spravny zavér o tom, jakou povahu ma ubliZzeni na zdravi nebo jaké nebezpeci pro napadeného z
utoku pachatele hrozilo. Pro takovéto zavéry neni pro soud smérodatné, jak se poskozeny po ttoku
zdravotne citil (srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.).

Oba soudy vychézely z objektivnich zjisténi, jez vyplynula predevsim z lékarskych zprav o zranéni a
stavu poskozeného, jakoz i o tom, jak dlouhou dobu predstavovalo omezeni poskozeného v obvyklém
zpusobu zivota. Lze tak jenom v souladu se spravnymi zavéry soudd niz$ich stupna zduraznit, ze jiz
samotnd tristiva zlomenina loketniho kloubu svéd¢i o zranéni, které ma zdvazné dopady na obvykly



zpUsob Zivota pacienta, ktery neni schopen se o sebe radné starat a vykonévat nejbéznéjsi a pro Zivot
dulezité ukony. Tento obecny fakt vyplynul i z 1ékarskych zprav uvadéjicich, Ze zranéni poskozeného
si vyzadalo operacni zakrok v ramci hospitalizace trvajici nejméné do 14. 12. 2011, s naslednym
prilozenim sadrové fixace na obé predlokti a dalsi 1é¢bou, kterd trvala nejméné osm tydna (viz
lékarské zpravy na ¢. . 66 - 67, 166, odborné vyjadreni chirurgického oddéleni P. n. v T. na ¢. 1. 69 -
71 spisu). Konkrétné u poskozeného byla po uvedenou dobu omezena hybnost obou hornich
koncetin, a po tuto dobu nadto trvala i celkova nesobéstacnost poSkozeného v nékterych dulezitych
ukonech. Zranéni, a to i v pribéhu léceni, bylo doprovazeno bolestivosti hornich koncetin. Jako
mozné lékar do budoucna pripustil i snizeni hybnosti koncetin s moznosti poruchy ¢iti. Uvedeny stav
poskozeného potvrdila i druzka poskozeného H. M., které popsala, jak se o poSkozeného musela
starat, a rovnéz v souladu s 1ékarskou zpravou potvrdila, Ze se poSkozeny po dobu asi jednoho
meésice podroboval nasledné rehabilitaci hornich koncetin.

Uvedeny zavér o zpusobené tézké Gjmeé na zdravi je plné v souladu nejen se skutkovymi zjisténimi,
ale odpovidéd i uvedenym zdkonnym hlediskim. Nelze proto brat v Gvahu subjektivni sdéleni
poskozeného o tom, Ze nebyl vystaven prokazanym dusledkiim zpusobeného zranéni, a jim tvrzeny
dobry zdravotni stav ihned po sejmuti sadry, jakoz i to, Ze jiz byl bez potizi, je v rozporu s objektivné
provedenym dokazovanim. Soudy proto také opodstatnéné nevychéazely pro své pravni zavéry
ohledné této otazky z vypovédi posSkozeného.

Nejvyssi soud se z téchto duvodu se soudy obou stupnu, pokud jde o zavér o tézké ijmé na zdravi,
ztotoznil, nebot ma za to, Ze skutkova zjisténi dostatecné znaky zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku prokazuji, a to predevsim s ohledem na néasledek, ktery u
poskozeného nastal.

Soudy tak spravné shledaly, ze obvinény poskozenému zpusobil tézkou ijmu na zdravi, a nepochybily
ani v tom, zZe tak ¢inil imyslné. Opodstatnéné vychdzely z toho, Ze obvinény tutok vedl proti horni
poloviné trupu poskozeného, ozbrojen drevénou nohou od stolu opatrenou kovovou Sroubovici, coz je
predmét, ktery byl zpusobily ucinit jeho Gtoky proti télesné integrité poskozeného duraznéjsimi.
Obvinény utok sméroval do horni ¢asti trupu, tedy partii, u nichz védél, ze zde muze u poskozeného
dojit k zdvaznym nasledkum na zdravi, a pro pripad, ze nasledek v podobé vazné Gjmy na zdravi
poskozenému zpUsobi, byl s tim prinejmensim srozumén. Soudy tudiz nepochybily v zavéru, ze
obvinény jednal minimalné v tmyslu neprimém (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku).

Umyslné zplisobeni téZké Gjmy na zdravi a naplnéni znakd skutkové podstaty zlo¢inu téZkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku vylucuje moznost pravniho posouzeni ¢inu
obvinéného jako precinu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, ktery se vztahuje jen na jednani,
pri némz vznikne lehké Ujma na zdravi. O tu se ovSem v této véci ze vSech vy$e uvedenych duvoda
nejednalo.

Pozadavek obvinéného, aby byl jeho ¢in pravné posouzen podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku jako
precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, rovnéz neni v této véci akceptovatelny, nebot pro
néj nebyly zjistény potrebné okolnosti.

Podle § 146a tr. zakoniku je precin spachan z omluvitelné pohnutky tehdy, kdyz je tézka Gjma na
zdravi zpusobena v silném rozru$eni, ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Podle skutkovych okolnosti v projednavané véci Ize zcela vyloucit alternativu silného rozruseni ze
strachu, tleku, zmatku nebo z jiného omluvitelného hnuti mysli, nebot o tyto znaky se zde vubec
nejednd, ale obvinény se tohoto prec¢inu domdahd z divoda predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.



Za zavrzenihodné jednani poSkozeného se povazuje chovani v prikrém rozporu s moralkou, svédéici o
moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neticté poskozeného k ostatnim osobam
nebo spolec¢nosti. Jde o jednéni zI¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici zpisobenim zavazné ujmy na
pravech, musi jit o skutecné velmi intenzivni jednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.
2011, sp. zn. 3 Tdo 575/2011, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité
76, pod ¢. T 1395.). Uvedena skutkova podstata tak umoznuje mirnéjsi postih v pripadé, kdyz
pachatel sice zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, ale jedna tak v disledku citového ¢i psychického vypéti,
jez u néj vyvolava predchozi jednani poskozeného. Toto predchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného vSsak musi, aby splnovalo uvedena kritéria, v dobé, kdy obvinény Cin pach4d, stale ve
svém zranujicim, ponizujicim ¢i jinak negativné na obvinéného plsobicim ucinku pusobit a ¢in
obvinéného jim musi byt ovlivnén. Rozhodny je zde totiz pravé tento neblahy tucinek, ktery se v
chovani obvinéného odrazi a ovliviiuje city, emoce i obvyklé vnimani reality.

Obvinény se domaha pravni kvalifikace podle § 146a tr. zakoniku proto, Ze poskozeny jeho manzelku
tyden pred projedndavanym cCinem okradl o rodinné Sperky. Podle uvedeného vymezeni
zavrzenihodného jednani poskozeného lze z obecného hlediska pripustit, Zze okradeni pachatele
poskozenym muze byt za jistych okolnosti takovou situaci, ktera predstavovala zavrzenihodné
jednani poskozeného. Nelze vSak za né povazovat kazdé okradeni, ale jen takové, které spliuje
vSechna hlediska, jak je omluvitelna pohnutka ve smyslu § 146a tr. zakoniku predpoklada. Nemuze o
ni jit, kdyZ jedinym cilem obvinéného byla snaha se zlod€&ji pomstit Ci jej vytrestat a promyslil si
zpusob provedeni ¢inu, na ktery se pripravil, eventualné ho planoval atd.

Tak tomu bylo pravé v projednavané véci. PoSkozeny manzelce obvinéného ukradl Sperky a obvinény,
kdyz to zjistil, zacal po nich patrat v zastavarnach. Kdyz je nikde neobjevil, rozhodl se poskozeného
potrestat, a to s odstupem nékolika dnl od okradeni. Védél, kde poskozeny prebyvd, vyzbrojil se
zbrani rozhodnut poskozeného fyzicky napadnout, coz svédci o tom, Ze obvinény nejednal v disledku
citového stradani z ¢inu poskozeného, ale Slo mu jen a vylucné o pomstu, nebot po uplynuti nékolika
dni od doby, kdy ke kradezi doslo, v ném zrejmé pretrvaval vztek ¢i rozladéni ze ztraty véci. Takové
jednani nelze povazovat za omluvitelnou pohnutku ve smyslu § 146a tr. zakoniku. Béznd kradez véci,
k nimz obvinény nemd zadny hluboky citovy vztah nebo se nejedna o véci, které pro néj maji zivotni
vyznam anebo jej jinak jejich ztrdta mize hluboce a citelné zasahnout, obvykle nevykazuje znaky
moralni zvrhlosti, bezcitnosti bezohledného sobectvi, ktery byvd v tomto pripadé zakonem
pozadovan. I kdyz obvinény poskozeného fyzicky napadl proto, Ze ten jeho manzelce odcizil Sperky,
nejednal v takovém citovém rozpolozeni, které omluvitelna pohnutka v podobé predchoziho
zavrzenihodného jednéani poskozeného predpoklada. Rovnéz zde chybi pisobeni emoc¢niho vlivu z
takového predchoziho jednani po$kozeného, pod jehoz pusobenim musi obvinény, aby $lo o
omluvitelnou pohnutku, jednat. V téchto souvislostech je tedy patrné, ze nejsou naplnény okolnosti
predpokladané u precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zakoniku a
Nejvyssi soud moznost takového pravniho posouzeni ¢inu obvinéného vyloucil. Za spravnou povazuje
kvalifikaci jako zlo¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku (v jednoc¢inném soubéhu s
precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, proti némuz dovolatel v
dovolani zadné vyhrady nevznesl).

Na podkladé vysSe rozvedenych uvah Nejvyssi soud shledal napadend rozhodnuti spravnymi a
dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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