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Cislo: 48/2013
Pravni veta:

Ze zvySené ochrany osob, které jsou svédky v materidlnim smyslu, vyplyva, ze ze skutecnosti, ze
osoba je ve vztahu k predchazejicimu trestnému cinu pachatele svédkem a zaroven poskozenym,
nelze vyvozovat zadné odchylky z hlediska trestnépravnich podminek a miry ochrany takového
sveédka. Je proto bez vyznamu, ze vydéracské jednani sméruje prave proti osobé, na které byl predtim
spachan trestny ¢in, z néhoz by pachatel mohl byt usvédcen jeji svédeckou vypovédi jako
poskozeného, a ze ¢asové nasleduje bezprostredné po spachani trestného ¢inu, z néhoz by mohl byt
pachatel trestného ¢inu vydirani usvédcen (k tomu ¢. 15/2002, ¢. 13/2012 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.09.2012
Spisova znacka: 7 Tdo 1007/2012
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Svédek, Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zékoniku
§ 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéného T.
B. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2012, sp.zn. 7 To 759/2011, za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . tak, Zze podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. napadeny rozsudek
zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahove navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. F. Krajskému soudu v Ust{
nad Labem prikdzal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 6 T 73/2011, byl obvinény T.
B. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a zloCinem vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr.



zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na pét roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Kromé toho bylo obvinénému podle § 99 odst. 1, 4 tr.
zakoniku ulozeno protialkoholni Ustavni ochranné 1éceni. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle §
229 odst. 2 tr. I'. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

O odvolani obvinéného bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1.
2012, sp. zn. 7 To 759/2011. Podle § 258 odst. | pism. d), f) tr. r. byl rozsudek Okresniho soudu v
Litoméricich zrusen a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, ze obvinény byl uznan
vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. | tr. zakoniku a precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku a odsouzen podle § 173 odst. | tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody na Ctyri roky a osm mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou, pricemz mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
zdkoniku ulozeno protialkoholni ustavni ochranné 1é¢eni. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle §
229 odst. 2 tr. I. bylo nové rozhodnuto také o nahradé skody.

Nejvyssi statni zastupce podal v zakonné lhuté v neprospéch obvinéného dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem. Napadl vyrok o viné obvinéného precinem vydirdni podle § 175
odst. I tr. zakoniku. Odkézal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, ze
skutek, ktery Krajsky soud v Usti nad Labem kvalifikoval jako pre¢in vydirdni podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, mél byt spravné posouzen jako zlocCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zékoniku. Vytkl, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem se nefidil stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovanym pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr. Nejvyssi statni zastupce se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby pfikéazal Krajskému soudu v Usti nad Labem véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. r. napadeny rozsudek ve vyroku, proti némuz
smérovalo dovolani, i predchazejici rizeni a shledal, ze dovolani je duvodné.

Skutek, jehoz pravni posouzeni je z hlediska vztahu napadeného rozsudku a podaného dovolani
sporné, spoc&ival podle zjisténi Krajského soudu v Usti nad Labem a piedtim i podle zji$téni
Okresniho soudu v Litoméricich v podstaté v tom, ze obvinény dne 19. 4. 2011 kolem 20.00 hod.
mezi obcemi R. a D., okr. L., poté, co se spolecné s dalsi osobou dopustil loupezného prepadeni
poskozeného T. J., si poskozeného vyfotografoval do svého mobilniho telefonu se slovy ,ja tu jeho
drzku vyfotim“ a ,kdyZ ho nezabijem ted, najdeme si ho jindy, jestli cekne”, dale vic¢i poSkozenému
opakované pronesl vyrok ,jestli to rekne$ bengiim, je po tobé“ a nakonec poskozenému hodil klice od
jeho vozidla a pak jiz si ho nevSimal.

Precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku zalezi mimo jiné v tom, Ze pachatel jiného pohruzkou
nasili nuti, aby néco opominul. O zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku se jedna
mimo jiné tehdy, jestlize pachatel spacha ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti.

Okresni soud v Litoméricich uvedl k pravnimu posouzeni skutku pauséalné jen to, ze obvinény naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku po
strance objektivni i po strance subjektivni. Nad tento rdmec neuvedl nic blizsiho.

Krajsky soud v Usti nad Labem se neztotoZnil s aplikaci ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zékoniku, coz odavodnil tim, ze ,teoreticky by se mohlo jednat o materidlniho svédka s ohledem na
rozhodnuti ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr., avSak krajsky soud ma za to, ze prvé bezprostredné navazujici
jednani vici témuz poskozenému nelze kvalifikovat jako vydirani na svédkovi, a kdyz nemuze byt
takto posouzeno, jednalo se tak o vydirani prosté”.



K vykladu zakonného znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. (zédkon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu), které je obsahové totozné s ustanovenim
§ 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2010, prijalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
stanovisko publikované pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr. Z obsahové shody obou citovanych ustanoveni
vyplyva, ze toto stanovisko je aplikovatelné i po 1. 1. 2010.

Ze zminéné uvahy Krajského soudu v Usti nad Labem je patrno, Ze tento soud si byl védom
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, avSak neridil se jim vzhledem k okolnosti, ze jednani
obvinéného, kterym pronesl pohruzky na adresu poskozeného, bezprostredné navazovalo na jednani,
kterym se proti poskozenému dopustil loupeze, pricemz kladl diraz na to, ze po predchazejici
loupezi byly pohruzky prvnim jednanim obvinéného vici poskozenému.

Préavni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem je mylny.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr. vychazi z
toho, ze svédkem ve smyslu § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. a tedy i ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku neni jen osoba, ktera jiz byla formalné predvolana v procesnim postaveni svédka k vyslechu
v rizeni pred soudem nebo jinym organem verejné moci, ale kazda osoba od doby, kdy svymi smysly
vnimala skuteénosti, o nichz pak musi pravdivé vypovidat v pripadé, Ze se ocitne v procesnim
postaveni vyzadujicim od ni popis vnimanych skutecnosti, pokud jsou tyto skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci. Stanovisko vyklada pojem ,svédek” Sireji v jeho
materialnim vyznamu, tj. jako osobu, kterd néco vidéla, slysela, citila nebo jinak vnimala, a nikoli
uzce jen v jeho formalnim vyznamu, tj. jako osobu, ktera byla v ramci probihajiciho rizeni predvolana
k vyslechu. Tento vyklad je v souladu s ucelem ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, jimz je
zajistit zvySenou ochranu osob, které z vlastniho smyslového vnimani disponuji poznatky o
skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, proti
vydéracskému jedndni smeérujiciho k tomu, aby tyto osoby neuvedly pravdivé své poznatky o
takovych skutec¢nostech. Prostrednictvim zvySené ochrany osob, které jsou svédky v materidlnim
smyslu, se ostatné zajiStuje také ochrana radného vykonu verejné moci. Typickym pripadem
opodstatnéné aplikace ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku je jeho pouziti pri pravnim
posouzeni skutku spocivajiciho v tom, Ze pachatel, spolupachatel ¢i icastnik trestného ¢inu si je
védom, ze jeho trestné jednani vnimala jind osoba, ktera by ho mohla pravdivou vypovédi usvédcit, a
proto na tuto osobu zautoci nésilim, pohruzkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy se zamérem
odradit ji od pravdivé vypovédi pro pripad, Zze by byla vyslychana jako svédek. Pritom svédkem muze
byt i osoba, proti které byl trestny ¢in spachan (poskozeny). Z toho, ze osoba je ve vztahu k
predchazejicimu trestnému Cinu svédkem a zaroven poskozenym, nevyplyvaji zddné odchylky c¢i
zvlastnosti, pokud jde o podminky a miru ochrany takového svédka. Zadny vyznam nemd pripadna
okolnost, ze vydéracské jednani casové nasleduje bezprostredné po spachani trestného ¢inu, z néhoz
by mohl byt pachatel vydéracského jednani usvédcen. Bez vyznamu je také to, ze vydéracské jednani
sméruje proti osobé, na které byl predtim spachan trestny ¢in, z néhoz by pachatel mohl byt
usvédcen svédeckou vypovédi této osoby jako poskozeného. Jakykoli vyznam postrada i to, ze
vydéracské jednani pachatele je po spachéani predchézejiciho trestného ¢inu jeho prvnim aktem vuci
poskozenému. Zadnd z téchto okolnosti ani jejich souhrn nemize presvédéivé odlivodnit zavér, Ze
svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku neni osoba, proti které sméruje vydéracskeé
jednani, jehoz cilem je prinutit ji, aby neuvedla pravdu o predchazejicim trestném jednani pachatele,
pro pripad, Ze bude vyslychana jako svédek a Ze tedy bude mit povinnost vypovidat pravdive.

V posuzované véci nema Nejvyssi soud duvod odchylit se od citovaného stanoviska publikovaného
pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr., a to ani se zretelem ke skutkovym okolnostem, na jejichz zjiSténi byl
zaloZen vyrok o viné obvinéného. Tyto okolnosti nevykazuji nic, co by stavélo posuzovany skutek
mimo dosah citovaného stanoviska a tim padem i mimo dosah ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku. Skutek mél byt spravné posouzen jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr.



zakoniku.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v ¢asti, v niZ byl obvinény uznén vinnym
prec¢inem vydirani podle § 175 odst. I tr. zdkoniku, je rozhodnutim, které spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jak ho v
neprospéch obvinéného uplatnil nejvyssi statni zastupce. V disledku toho nemuze napadeny
rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného, obstat jako celek.

Nejvyssi soud proto zrusil napadeny rozsudek, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a pfikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Usti nad Labem znovu rozhodne o
odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich a bude se pri tom ridit pravnim
nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud.



