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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.1340.2012.1

Cislo: 42/2013

Pravni véta: Podle Clanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (¢.
1/2013 Sbh.) je treba rozhodnout o zastaveni pravomocné neskonceného trestniho stihani, s vyjimkou
trestniho stihéni proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro
trestné ¢iny, za né% trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let. Clanek II
tohoto rozhodnuti o amnestii nelze pouzit na trestni stihani, ktera byla k datu vyhldSeni amnestie
pravomocné skoncena, a k zruseni odsuzujiciho rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani
doslo na zakladé dovoléni nebo jiného mimoradného opravného prostredku (navrhu na obnovu rizeni
nebo stiznosti pro poruseni zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2013

Spisova znacka: 5 Tdo 1340/2012

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Abolice, Nepripustnost trestniho stihani, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: ¢l. II. predpisu ¢. 1/2013Sbh.
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. I,

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2012,
sp. zn. 3 To 30/2012, v té &dsti, ve které bylo zamitnuto odvoldni obvinéného L. S. tykajici se bodii 1.,
2.,9.,13. a 14. vyroku o viné, celého vyroku o trestu a vyroku o ndhradé skody poskozenému O. H., a
v tomto rozsahu téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002,
a znovu rozhodl tak, Ze za trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona (bod 3.), precin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdakoniku (bod 4.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zdkona (bod 5.), trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zakona (bod 6.), pokracujici trestny
c¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zakona (body 7., 8. a 10.), trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1,
2 tr. zdkona (bod 11.) a trestny cin loupezZe podle § 234 odst. 1 tr. zdkona (bod 12.), ohledné nichz
zustala napadend rozhodnuti beze zmény,ulozil obvinénému L. S. podle § 234 odst 1 tr. zdkona a § 35
odst. 1 tr. zdkona thrnny trest odnéti svobody v trvdni tri let a Sesti mésict, pro jehoz vykon jej
zaradil do véznice s ostrahou. Ohledné skutki ve vyroku o viné pod body 1., 2., 9.,13. a 14., prikdzal
vec statnimu zdstupci Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze k doSetreni.



Z oduvodnénti:

Obvinény L. S. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002,
uznan vinnym, ze

1. jako reditel firmy T. - T. W. I. L., podnikajici fyzické osoby K. M., predstiraje radnou
podnikatelskou Cinnost, uvedl v omyl pracovniky M. D., okr. P.-j., odkud na zdkladé smlouvy ze
dne 30. 5. 1994 odebral ve dnech 1. 9. a 9. 9. 1994 s imyslem nezaplatit dodavky syru typ A., a
to dne 1. 9. 1994 900 ks plechovek (faktura ¢. 9409 300) v cené 755 055,- K¢, dne 1. 9. 1994
dalsich 900 ks plechovek (faktura ¢. 9409 301) v cené 755 055,- K¢, dne 9. 9. 1994 dalsich 900
ks plechovek (faktura ¢. 9409 304) v cené 755 073,90 K¢, kdy zbozi ve vSech pripadech prevzal
osobné a prevzeti potvrdil na prislusnych dodacich listech cisel 104 a 105, uvedené zbozi
neuhradil a zpusobil tak Skodu firmé P., spol. s r. 0., ve vy$i 2 265 183,90 K¢,

2. jako jednatel spolec¢nosti T. W. I. P., s. r. 0., v podvodném umyslu odebrat zbozi bez jeho
uhrady, sjednal obchodni smlouvu ¢. 196 ze dne 19. 9. 1996 na odbér slaného syra typu A. od
spol. P. T,, s. r. 0., ktery odebral dne 19. 9. 1994 v T. v objemu 16,2 tuny, tj. 900 plechovek po
18ti kg a cené 1 037 610,- KC a tuto cenu neuhradil ihned v hotovosti podle stanovené dodaci
podminky, a¢ byl na tuto podminku predem dodavatelem upozoriovan a prislibil zaplaceni
hned nésledujici den v P., proto mu byla dodavka vydéana, avSak néasledujiciho dne odmitl
uhradu provést s poukazem na udajné reklamacni naroky vuci dodavateli za predchozi
dodéavku,

3. ve dnech 2. 12. 1998 a 3. 12. 1998 v P. 1, poté, co mu byl dne 3. 11. 1993 u I. b,, a. s.,
pozdéjil. a p. b., a. s. (nyni C. 0. b., a. s.) zaloZen na zékladé jeho Zadosti béZny ucet a poté, co
mu byly k tomuto uctu vydany platebni karty V. C. dne 16. 7. 1998 a EC/MC G. dne 19. 3.
1998, kdy v podminkach pro vydavani a pouzivani platebnich karet IPB, s nimiz byl radné
seznamen, bylo stanoveno, Ze transakce lze provadét maximalné do vySe zustatku na ucCtu, s
védomim, Ze na uctu nemd dostatek finan¢nich prostredki, provedl dva vybéry kartou V. C. ve
vys$i 15 000,- K¢ a 25 000,- K¢ a dale devét vybért platebni kartou EC/MC G. po 22 000,- K¢,
tedy v celkové vysi 198 000,- K¢, které pouzil pro svou osobni potrebu, a ke Skodé I. a p. b., a.
s., nyni C. 0. b., a. s., se tak obohatil 0 238 000,- K¢,

4. ve dnech 17. 5. 1999, 20. 5. 1999 a 27. 5. 1999 poté, co mu byl dne 3. 11. 1993 u L. b,, a. s.,
pozdéjil. ap. b., a. s. (nyni C. 0. b,, a. s.), zaloZen na zékladé jeho Zadosti béZny ucet a poté, co
mu dne 15. 11. 1996 bylo k tomuto G¢tu vydano 10 tiskopist zaruc¢enych Sekl s maximalni
moznou ¢astkou vybéru na jeden Sek ve vysi 6.500,- K¢ a zarucni karta a kdy byl seznédmen s
,Podminkami vydavani a pouzivani zaruc¢enych $eku se zarucni kartou IPB“, s védomim, Ze na
svém uctu nema dostatek financnich prostredki, v nékolika bankéach zapojenych do ,Systému
zarucCenych Seku”, predlozil postupné k proplaceni 7 ks téchto Seku za ucelem ziskani finanéni
hotovosti, kdy takto se ke $kodé I. a p. b., a. s., nyni C. 0. b., a. s., obohatil 0 45 500,- K¢,

5. jako jednatel spolecnosti T. W. I. P., s. r. 0., v podvodném umyslu odebrat zboZi bez jeho
nasledné uhrady sjednal dne 10. 8. 1999 se spoleCnosti L., s. r. 0., V. M., kupni smlouvu o
prodeji a koupi mlékérenskych vyrobku, na jejimz zakladé dne 11. 8. 1999 odebral ve V. M.,
okr. Z. n. S., od této spole¢nosti dodavku syru E. 30% v objemu 15 tun a cené 1 071 000,- K¢,
kterou neuhradil ihned v hotovosti podle stanovenych dodacich podminek, a¢ byl na tyto
predem dodavatelem upozornovan, v umyslu ziskat dodavku i bez splnéni této podminky, kdy s
cilem vyvolat u dodavatele domnéni, ze tuto podminku thrady hodla splnit v budoucnu v
dohodnutém terminu, poskytl jako zaruku provedeni ithrady osobni motorové vozidlo jehoz
skutecnym vlastnikem v danou dobu byla leasingové spolecnost M. B. L. B., s. r. 0., jejiz
predchozi souhlas k tomuto nakladani s vozidlem nemél, a soucasné se pokusil tuto zaruku bez



splnéni zavazku vuci spolec¢nosti L., s. r. 0., V. M., a bez jejiho védomi a souhlasu odejmout dne
18. 8. 1999 prostrednictvim povérenych osob nasilnym vniknutim do objektu garaze ve V. M., v
némz bylo vozidlo ulozeno, a rovnéz v souvislosti s timto odbérem jednal, kdyz s umyslem
neuhradit cenu sluzby uzavrel smlouvu o prepravé s firmou A. H. - W. T., na jejimz zékladé
tato firma dne 11. 8. 1999 provedla pro firmu T. P., s. r. 0., prepravu 15ti tun syru E. 30% z V.
M. do P. a za provedenou prepravu rovnéz nezaplatil a timto svym jedndnim zpusobil $kodu
spolecnosti L., s. . 0., V. M., ve vy$i 1 071 000,- K¢ a prepravni firmé A. H. - W. T. ve vysi 11
590,- K¢,

6. dne 21. 12. 1999 v P. 1, V. n. ¢. 44, v prodejné firmy A., s. r. 0., odebral 1 ks mobilniho
telefonu v cené 11 500,- K¢, s tim, Ze jej uhradi druhy den, jelikoz u sebe nema penize, poté s
telefonem odes$el, pres nasledné urgence zaméstnancl prodejny telefon neuhradil, kdy takto
svym jednanim zpusobil firmé A., s. r. 0., Skodu ve vys$i 11 500,- K¢,

7. dne 31. 7. 2000 si objednal dopravu z H. do P. vozidlem taxisluzby u ridice vozidla P. R., s
tim, Ze tuto mu zaplati po prijezdu do P., nebot jeho idajny kolega mu odjel s vozidlem a se
vSemi doklady a penézi, béhem jizdy si od ridi¢e zapuj¢il mobilni telefon pod zdminkou
okamzité nutné potieby telefonatu, s tim, ze telefonni pristroj ihned po ukonceni hovoru vréati,
avsak telefon zpét majiteli nevratil, opustil vozidlo taxisluzby bez zaplaceni poskytnuté dopravy
a s telefonem uprchl a takto zpusobil P. R., Skodu ve vysi 4 094,- K¢ za mobilni telefon a ve vysi
1 500,- K¢ za neuhrazenou dopravu,

8. v umyslu vyuzit poskytovanych sluzeb bez nasledné thrady dne 8. 8. 2000 v P. 7, v ul. O. ¢.
33, si sjednal ubytovani v hotelu S., ubytovani vyuzil pro jednu noc a dne 9. 8. 2000 hotel
opustil s prislibem, ze ubytovéni uhradi téhoz dne a zanechal v hotelu jako potvrzeni svého
slibu svij fidi¢sky prukaz, avSak do hotelu se jiz vice nevrétil a nikdy za ubytovani nezaplatil a
zpusobil tak spolecnosti C. H., spol. s . 0., P., provozujici hotel S., $kodu ve vysi 2 620,- K¢,

9. dne 12. 10. 2000 v P. 1, U. ¢. 26, kolem 22:30 hodin, pied restauraci L. B., si zaptj¢il od
poskozeného O. H., mobilni telefon, v nakupni cené 9 920,- K¢, uvedeny mobilni telefon
jmenovanému nevratil a ponechal si jej a takto vznikla poSkozenému O. H. Skoda ve vysi 7
080,- K¢, podle znaleckého posudku,

10. dne 16. 11. 2000 v P. 3, na P. n. v hotelu U T. k., kolem 14:00 hodin, si zapuj¢il od P. H.,
mobilni telefon modré barvy s Cernou klavesnici, za uc¢elem udajné okamzité potreby
telefonatu, s tim, Ze telefonni pristroj ihned po telefonovani vrati zpét majiteli, presto s
umyslem zapujceny pristroj si ponechat opustil prostor hotelu a telefonni pristroj majiteli
nevratil, kdyz z prehledu telefonnich hovortu bylo zjisténo, Ze v kritickou dobu obZalovany
skutecné nikomu netelefonoval a takto zptisobil poskozenému P. H. $kodu ve vysi 4 509,- K¢,

11. jako jednatel spolecnosti T. W. I. P., s. r. 0., se dostavil dne 7. 8. 2000 do prodejny
spolecnosti A., spol. sr. 0., vul. P. v. ¢. 21, kde si vybral k odbéru notebook osazeny O. s. W.
98, pricemz vyuzil okamziku, kdy jim vybrany notebook byl pred jeho zaplacenim ponechan
volné na prodejnim pultu, bez primého dozoru personélu prodejny a tohoto se zmocnil, aniz by
jej uhradil, a poté z prodejny uprchl, ¢imz zpusobil spolecnosti A., spol. s r. 0., Skodu ve vysi 90
654,60 K¢,

12. dne 16. 8. 2000 kolem 12:15 hod., vP. 9, V,, v ul. Na B. ¢. 9, vstoupil do prodejny O., po
dotazu, kolik je v pokladné penéz, preskocil prodejni pult, fyzicky napadl prodavacku prodejny,
a to tak, ze se ji snazil zezadu zakryt usta, poté ji primeél, aby oteviela pokladnu a odtud odcizil
financni hotovost ve vysi 4 750,- K¢, nasledné obsluhujici pracovnici prodejny zatahl na toaletu,
kde ji uzavrel, prikazal ji, aby prostor neopoustéla po dobu nejméné 10 minut, a pri odchodu



dale odcizil jeji kabelku s osobnimi doklady, brylemi a finan¢ni hotovost ve vysi 9 800,- K¢,
¢imz poskozené J. B., zpusobil $kodu ve vysi 5 650,- K€ a firmé V. A M., s. r. 0., $kodu ve vysi
17 350,- K¢,

13. jako jediny jednatel spolecnosti I. T. C., s. r. 0., dne 27. 12. 1995 v P. 10, v Gmyslu obohatit
se, uvedl v omyl pracovniky F. U. pro P. 10, tim, Ze uplatnil ndrok na vraceni nadmérného
odpoctu z dané z pridané hodnoty z deklarovaného obchodu se spolecnosti K. T., s. r. 0., a¢
védél, Ze jim predkladand faktura je padélana a tam uvadéné zbozi od uvedené firmy nikdy
nenakoupil a toto zbozi ani neexistovalo, nadmérny odpocet DPH v ¢astce 4 279 328,- K¢ byl
vyplacen na ucet 1., s. r. 0., dne 26. 1. 1996 a zpusobil tak $kodu ¢eskému statu ve vysi 4 279
328,- K¢,

14. jako zmocnénec spolecnosti T. W. I. P., s. r. 0., pocatkem unora 1996 v P. 8, v imyslu
obohatit se, pokusil se uvést v omyl pracovniky F. 1. pro P. 8 tim, Ze v ramci rizeni vedeného
spravcem dané v souvislosti s narokem na vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty ve vysi 4 277 540,- K¢ za IV. Ctvrtleti 1995 predlozil danovy doklad z udajné
uskutecnéného obchodu mezi spolec¢nosti K. T., s. r. 0., a T. P., s. r. 0., aC védél, Ze jim
predklddand faktura je padéland a uvedeny obchod nikdy neprobéhl a deklarované zbozi
neexistovalo, avSak k vyplaté nadmérného odpoctu DPH ve vysi 4 244 540,- K¢ po provedeném
danovém rizeni nedoslo.

Toto jednéni nalézaci soud kvalifikoval jako trojnasobny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. (body 1., 2., 5.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zék. (bod
3.), precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (bod 4.), trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. (bod 6.), pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék. (body 7., 8., 9., 10.),
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 11.), trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. (bod 12.) a pokracujici zvlast zavazny zlocCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (body 13., 14.), dilem (pod bodem 14.) ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl obvinény
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti
obvinéného zaplatit na ndhradu Skody vyjmenovanym poskozenym, pricemz nékteri z téchto
poskozenych byli dle § 229 odst. 2 tr. I. odkazani se zbytky svych naroku na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odvolani obvinéného L. S. proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné bylo Vrchnim
soudem v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, podle § 256 tr. I. zamitnuto,
nebot toto odvolani nebylo shledano divodnym.

Obvinény L. S. podal dne 10. 9. 2012 proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze
prostrednictvim své obhajkyné dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), e), 1) tr. . Podle ndzoru obvinéného ani soud nalézaci ani soud odvolaci se nevyporadaly s
jeho namitanymi vyhradami stran skutkovych zjiSténi a vypovédi policejniho agenta O. H., ktery jiz
po zbaveni mlcenlivosti pred soudem nalézacim podrobné osvétlil policejni provokaci, ktera byla
proti dovolateli uplatnéna, coz mu nebylo predtim umoznéno. Nalézaci soud vSak skutkova zjiSténi
nespravné vyhodnotil, a to i po strénce pravni. Rada diikazti byla vyloZena v neprospéch dovolatele a
soud se tak podle nazoru obvinéného ztotoznil s obzalobou, a to v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5,
6 tr. r. Vzhledem na ¢innost svédka H. - policejniho agenta - oba soudy podle presvédceni
obvinéného nespravné dospély k zavéru, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by na ¢innosti, ktera je
obvinénému kladena za vinu, se podilela policie. Pokud by se Vrchni soud v Praze skutecné véci



zabyval, podle presvédceni obvinéného by zjistil, Ze policejni konstrukce je neprehlédnutelnd.
Zavérem obvinény shrnul, Ze jeho jednani podrazené pod body 1., 2., 3., 4., 9., 12., 13. a 14. obzaloby
(stejné rozsudku nalézaciho soudu) neni trestnym ¢inem ani zloCinem, nebot pro spravnou kvalifikaci
zloCinu je nutné spravné a vycCerpavajici zjiSténi skutkového stavu véci, nebot kazdy zloc¢in musi byt
podlozen skuteénymi a nezvratnymi dukazy, které nepripousti jiny vyklad a jsou nepochybné. Takovy
stav v dobé rozhodovani - jak nalézaciho soudu, tak odvolaciho soudu, nenastal.

Z&vérem svého mimoradného opravného prostfedku obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) podle § 265k tr. r. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, vcetné rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, a rozhodl ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. radu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti
dovoléni. Protoze dovolédni 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déale posuzoval, zda obvinénym L. S. vznesené namitky napliiuji jim tvrzené dovolaci duvody, a
shledal, Ze pouze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly uplatnény v souladu se
zakonem vymezenymi podminkami.

Nésledné se Nejvyssi soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .,
tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani tento duvod pro odmitnuti dovolani
neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné duvody pro odmitnuti dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a
oduvodnénost téch vyrokl napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podano, v rozsahu a
z divodll uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenym c¢astem rozhodnuti predchéazejici. K vadam
vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. dovolani obvinéného L. S. divodné v té Casti,
kterd smérovala vici vyroku o viné ohledné skutkd uvedenych pod body 1. a 2. kvalifikovanych jako
dvojnasobny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., pod bodem 9. posouzeného
jako dilci utok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a pod body 13. a 14.
kvalifikovanych jako zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 3 tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, na kterych se mél podilet
svédek O. H. a prip. také dalsi policisté, a proto z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1,
2 tr. I. zrusSil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. 3 To 30/2012, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve vyroku o viné v té ¢asti, v niz
byl obvinény uznan vinnym dvojnasobnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zék. (body 1. a 2.), dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zak. a zvlast zdvaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (body 13., 14.), ve vyroku o trestu a
ve vyroku o nahradé Skody, kterym bylo rozhodnuto o naroku poskozeného O. H. Podle § 265k odst.
2 tr. I'. soucasné zrusSil také dalsi rozhodnuti na ¢astecné zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud véc v rozsahu zruSeni vyroki o viné prikazal statnimu
zéastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k do$etreni, nebot shora vytykané vady maji sviij
puvod v pripravném rizeni.

Nejvyssi soud se v dusledku zruSeni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna



2012, sp. zn. 3 To 30/2012, v té Casti, ve které bylo zamitnuto odvolani obvinéného L. S. tykajici se
bodu 1., 2., 9., 13. a 14. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu, a soucasné i zru$eni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve vyroku o viné v té Casti, v
niz byl obvinény uznan vinnym dvojnasobnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zdkona (body 1., 2.), dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zakona (bod 9.) a zvlast zavaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku (body 13., 14.), zabyval
i tim, zda ohledné téchto trestnych ¢int neprichazi v ivahu pouziti ¢lanku II rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (€. 1/2013 Sb.), podle kterého prezident republiky naridil,
aby bylo zastaveno pravomocné neskoncCené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani je mozno jen u trestnich stihani, ktera bézela po dobu vice
jak 8 let od zahdjeni trestniho stihani k datu vyhlaseni amnestie dne 1. ledna 2013. Zminény ¢lanek
IT rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 tedy nelze pouzit na trestni
stihani, ktera byla k datu amnestie dne 1. ledna 2013 pravomocné skoncena, a k zruSeni odsuzujiciho
rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani doslo na zakladé dovolani, jako tomu bylo v
posuzovaném pripadé, anebo na zékladé jiného mimoradného opravného prostredku (navrhu na
obnovu rizeni nebo stiznosti pro poruseni zdkona). Nelze tedy pouzit vyklad, ktery byl pouzivan v
minulosti u jinych amnestii (napt. ¢lanku V rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990 - ¢. RO 01/1990 nebo ¢lanku I odst. 1 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1993 - €. 56/1993 Sb.), které byly vazany na urcené
trestné ¢iny v rozhodnuti o amnestii, které byly spachany prede dnem takového rozhodnuti, a to bez
ohledu na to, kdy se mélo zahdjit nebo se vedlo trestni stihani pro takovy trestny ¢in. Naproti tomu
¢lanek II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 je vazan na trvajici trestni
stihani ke dni 1. lednu 2013, od jehoz zah&jeni uplynulo vice nez 8 let, coz v tomto pripadé
obvinéného L. S. nebylo splnéno, nebot ke dni 1. lednu 2013 bylo jiz trestni stihani pravomocné
skonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012. Z téchto
duvodu neprichazi v ivahu v dal$im rizeni zastaveni trestniho stihéni obvinéného L. S. pro néktery
ze skutkl pod body 1., 2., 9., 13. a 14. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu z divodu pouziti
¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013.

Pro tplnost je treba jesté dodat, ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvadi pravni kvalifikaci skutku
pod body 13. a 14. vyroku o viné jako zvlast zadvazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, resp.
jako pokus zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21
odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot pravni posouzeni skutku pod body 13. a 14. vyroku o
viné v rozsudku nalézaciho soudu jako pokracujiciho zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, dilem (pod bodem 14.)
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pouzité nalézacim soudem ve vyroku rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, neodpovida judikature
Nejvyssiho soudu. V posuzovaném pripadé byla podle vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu
zpusobenda $koda (spravné rozsah) v bodé 13. celkem 4 279 328,- K¢ (nedosahovala tedy $kody
velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku) a v bodé 14. spachané jednani smérovalo k
zpusobeni Skody (spravné rozsahu) ve vysi 4 244 540,- K¢ (tedy opét neslo o Skodu velkého rozsahu,
ktera Cini nejméné 5 000 000,- K¢). Podle ustalené judikatury, jestlize rozsah (podobné i Skoda) u
predmétného trestného cinu (zde zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku) jiz zptisobeny ani spolu s rozsahem ($kodou), ktery pachatel zamyslel
zpusobit, nedosahne velkého rozsahu (Skody velkého rozsahu), jde o dokonany trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, prip. podle § 240 odst. 1, 2



pism. c) tr. zak. pri spachani tohoto ¢inu ve zna¢ném rozsahu. V pripadé, kdy rozsah (Skoda) jiz
spachany ($koda jiz zplsobend) teprve spolu s rozsahem (se $kodou), ktery pachatel zamysli
zpusobit, dosdhne velkého rozsahu (vyse $kody velkého rozsahu), jako tomu bylo v posuzovaném
pripadé, jde o pokus zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Teprve, pokud jiz spachany rozsah (zpusobena
Skoda) alespon u jednoho dil¢iho ttoku pokracujiciho trestného ¢inu sam o sobé naplhuje znak
velkého rozsahu (dosahuje vyse Skody velkého rozsahu), jde o zvlast zavazny zloc¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to i za okolnosti, Ze pachatel
utokem, ktery se mu nepodarilo dokoncit, nezamyslel spachat ¢in ve velkém rozsahu (zpusobit Skodu
velkého rozsahu) ani nebyl s takovym rozsahem (Skodou) srozumén (srov. primérené ¢. 15/1996-1.
Sb. rozh. tr.).

Na zavér téchto uvah je treba pripomenout, Ze statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze je vazan pravnimi nazory, které v tomto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést
tkony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Jelikoz rozhodnuti souda obou stupnu byla
zru$ena jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemuze v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 1, 2 tr. 1.)

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o viné z rozsudku soudu prvniho stupné ohledné trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 3.), prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 4.),
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. (bod 5.), trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zak. (bod 6.), pokracujiciho trestného cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (body
7., 8. a 10.), trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 11.) a trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zék. (bod 12.) zustal rozhodnutim dovolaciho soudu nedotcen, nic nebrénilo
NejvySsimu soudu, aby sédm rozhodl o trestu za vyse uvedené trestné Ciny a precin.



