Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2013,
sp. zn. 4 Tz 104/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:4.TZ.104.2012.1

Cislo: 41/2013
Pravni veta:

Pokud obvinénému, ktery k 1. 1. 2010 jesté nevykonal pravomocné ulozeny trest obecné
prospésnych praci, byla po nabyti G¢innosti trestniho zakoniku podle jeho ustanoveni § 65 odst. 3
pism. a) prodlouzena soudem doba pro vykon ulozeného trestu obecné prospésnych praci o Sest
mésict se soucasnym stanovenim dohledu, tak za situace, ze obvinény zavdal divod k preméné
nevykonané casti trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody, je nutné pouzit pomér
vyplyvajici z ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak., tzn. Ze kazdé jen i zapocaté dvé hodiny nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.”

" Pozndmka redakce: srov. rozhodnuti pod ¢. 5/2011 Sb. rozh. tr. vztahujici se k situaci, Ze nedojde k
prodlouzeni doby pro vykon uloZeného trestu obecnée prospésnych praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.2013

Spisova znacka: 4 Tz 104/2012

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Casova pisobnost, Obecné prospésné prace

Predpisy: § 2 odst. 1 tr. zakoniku
§ 65 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
24.1.2012, sp. zn. 4 To 32/2012, a v rizeni predchdzejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 147
odst. 1, § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1. a v ustanoveni § 2 odst. 1, § 65 odst. 2 a § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zdkoniku v tehdy ucinném znéni v neprospéch obvineného L. K., napadené usneseni, jakoz i usneseni
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 1 T 88/2008, zrusil a Okresnimu soudu ve
Vyskové prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéného L. K. stiznost pro
poruseni zdkona proti usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 10. 2011 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. 4 To 32/2012.

V tomto mimoradném opravném prostiedku poukdzal na to, ze obvinény byl trestnim prikazem
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. 1 T 88/2008, ktery nabyl pravni moci dne 9.
12. 2008, uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 odst. 1 tr. z&k. (zak. ¢.
140/1961 Sb.), jehoz se dopustil v obdobi od rijna 2006 do 16. 9. 2008, kdy neplatil ani jinak
neprispival na vyzivu svého nezletilého syna J. K. Za to byl odsouzen k trestu obecné prospésnych
praci ve vymére 300 hodin.

Obvinénému byl vykon ulozeného trestu narizen usnesenim Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 25. 6.
2009 sp. zn. Nt 1305/2009. V zdkonné jednoro¢ni lhuté vSak obvinény tento trest ani zcasti
nevykonal. Usnesenim Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. 1 T 88/2008 bylo
nasledné rozhodnuto podle § 65 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), Ze se obvinénému
prodluzuje doba pro vykon trestu obecné prospésnych praci a sou¢asné se nad nim na tuto dobu
stanovuje dohled. Doba prodlouzeni vykonu trestu o Sest mésicli pak vyplynula z dal$iho usneseni
téhoz soudu ze dne 7. 3. 2011 sp. zn. 1 T 88/2008, jimz byl obvinénému nové narizen vykon
ulozeného trestu obecné prospésnych praci.

Ve verejném zasedani konaném dne 18. 10. 2011 bylo usnesenim Okresniho soudu ve Vyskoveé sp. zn.
1 T 88/2008 rozhodnuto, Ze se podle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku obvinénému nevykonany zbytek trestu
obecné prospésnych praci ve vymére 231,5 hodiny preménuje na trest odnéti svobody ve vymére 232
dnt a k vykonu tohoto trestu se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazuje do véznice s
dozorem. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti v podstaté vyplyva, Ze obvinény bez vazného duvodu ani v
prodlouzené dobé nevykonal cely trest obecné prospésnych praci a taktéz se nechoval radnym
zpusobem, kdyz se ve sledovaném obdobi dopustil majetkové trestné ¢innosti, za niz byl pravomocné
odsouzen, a byl téz stihdn za precin zanedbani povinné vyzivy, pricemz svuj soudni postih odvratil
pouze tim, Ze u hlavniho liceni dluznou ¢astku zaplatil.

Pokud jde o vlastni prepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody,
okresni soud uvadi, Ze vzhledem k prodlouzeni doby vykonu ulozeného trestu obecné prospésnych
praci obvinénému podle ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, coz predchozi zakonna uprava
neumoziovala, bylo i na dalSi rozhodovani ve véci obvinéného nutné aplikovat znéni trestniho
zékoniku, a nikoli trestniho zékona. Proto na prepocet mezi jednotlivymi druhy trestt bylo pouzito
ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz se i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci pocita za jeden den odnéti svobody. K zarazeni obvinéného do prislusného
typu véznice bylo pak uzito ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal obvinény stiznost, kterou Krajsky soud v Brné v
neverejném zasedani usnesenim ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. 4 To 32/2012 podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I. jako nedivodnou zamitl. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze pokud se okresni soud pri
preméné nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody ridil podle
prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, poklada takovy postup za spravny.

Ministr spravedlnosti vSak s takovymto vykladem zékona a uzitym postupem soudi nesouhlasi. Podle
jeho néazoru bylo chybné vylozZeno a aplikovano ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sbh. o ¢asové
pusobnosti nového trestniho zékoniku. Nebylo zohlednéno hledisko uziti tohoto zakona, ktery je pro

Vevys

ustanoveni, jakoz i na ustanoveni predchoziho trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), konkrétné §



65 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku; § 45a odst. 4 a § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Dale stézovatel zduraznil, ze prepocet nevykonané ¢ésti trestu obecné prospésnych praci je treba
povazovat za obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot jde o zdkonem urcenou soucast ukladaného
trestu obecné prospésnych praci a proto se uplatni zadsada o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu.
Porovnanim prislusnych ustanoveni trestniho zakona a trestniho zékoniku je zrejmé, Ze zpusob pro
prepocet nevykonaného trestu nebo jeho Casti na trest nepodminény neni pro obvinéného priznivéjsi
podle stavajici pravni normy - trestniho zakoniku, ale podle zdkona G¢inného v dobé, kdy mu byl
prislusny trest uloZen, tedy podle trestniho zakona. Zatimco stavajici pravni norma stanovi pro
prepocet pomeér 1 : 1, trestni zdkon stanovil pro prepocet pomér 2 : 1, tedy pro obvinéného
vymére 116 dna. Ve vypoctu vyméry narizovaného trestu tak pochybil soud prvniho stupné a toto
jeho pochybeni nenapravil ani soud stiznostni. Proto obé zminéna rozhodnuti soudu lze oznacit za
nezakonna.

Ministr spravedlnosti proto v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
napadenymi usnesenimi Okresniho soudu ve VySkové a Krajského soudu v Brné byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 1 a § 65 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Podle § 269
odst. 2 tr. I'. pak aby obé napadena usneseni, jakoz i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
kterd timto zruSenim pozbudou svého podkladu, zrusil a podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu
soudu ve Vyskové, aby tuto véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. r. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Od 1. 1. 2010 je ucinny novy trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb. ve znéni novel), ktery v § 2 stanovi
podminky trestnosti ¢inu a dobu jeho spachdani a to obdobné, jako to upravoval trestni zdkon (zak. C.
140/1961 Sb.) ucinny do 31. 12. 2009 ve svém ustanoveni § 16. Podle odstavce 1 obou zminénych
zakonnych ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.

Vevs

Jelikoz Okresni soud ve VySkové rozhodoval o preméné trestu obecné prospésnych praci v trest
odnéti svobody za ucinnosti nového zédkona ¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, bylo jeho povinnosti
predevsim zkoumat na zékladé ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, zda je pouziti nového prava pro
uprava, jejiz pouziti je vyjimkou, nastupuje pouze tehdy, je-li to pro pachatele jednoznacné
prizniveé;jsi.

Vykon trestu obecné prospésnych praci byl v trestnim zdkoné ucinném do 31. 12. 2009 upraven v
ustanoveni § 45a, v trestnim zakoniku u¢inném od 1. 1. 2010 je pak upraven v ustanoveni § 65.

Podle § 45a odst. 4 tr. zak., jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl radny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest,
premeéni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zéroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazdé i jen zapocCaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Podle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011, jestlize pachatel v dobé od
odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede radny zivot, vyhyba se
nastupu vykonu trestu, bez zédvazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné
prospésnych praci, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé



uloZeny trest, muZze soud preménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zptusobu jeho
vykonu; pritom kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se
pocita za jeden den odnéti svobody.

Trestnosti ¢inu je nutno rozumét moznost, zZe pachatel je pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po
zazalovani ¢inu bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a ulozen mu trest Ci jinad trestni sankce.
Trestnost ¢inu je tedy charakteristikou Cinu jako ¢inu soudné trestného, jehoz druh, povaha i sankce
musi byt popséna v trestnim zakoné. Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i
trestu (srov. Sémal, Pavel a kol., Trestni zékonik I, Komentér, str. 39, 1. vydani 2009, C.H.Beck).

V pripadé prezkoumavaném NejvySsim soudem je tieba si predevsim uvédomit, Ze o viné a trestu ve
vztahu k obvinénému L. K. bylo (trestnim prikazem Okresniho soudu ve VySkové) rozhodnuto podle v
té dobé platnych a ucinnych ustanoveni trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb.). Byt vyrok o
pripadné preméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody neni soucéasti vyroku o
trestu odsuzujiciho rozhodnuti, jako je tomu napr. u trestu penézitého, kdy soud musi spolu s
penézitym trestem zaroven stanovit i nahradni trest odnéti svobody, a to pro pripad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonén, presto je treba i pro pripad premény trestu obecné
prospésnych praci na trest odnéti svobody vychazet ze zdkona, podle néhoz bylo ve véci rozhodnuto
o viné a trestu. Prepocet (pomeér) z hodin obecné prospésnych praci na dny odnéti svobody je
zakotven primo v zakoné (ex lege), naproti tomu o ndhradnim trestu odnéti svobody v pripadé
ulozeni penézitého trestu musi rozhodnout soud bezprostredné v radmci vyroku o trestu. Je tomu tak
proto, aby obvinénému bylo zrejmé, jaka sankce mu hrozi pro pripad, kdyby penézity trest ve
stanovené lhuté nezaplatil. Jak jiz bylo zminéno, u trestu obecné prospésnych praci takova pohruzka
premeény a soucasné i prislusny prepocet v trest odnéti svobody vyplyva pro obvinéného primo ze
zadkona.

Jestlize tedy za ucinnosti trestniho zdkona bylo v pripadé obvinéného L. K. rozhodnuto o viné a
trestu, tak nevykonany trest obecné prospésnych praci bylo nutno preménit v nepodminény trest
odnéti svobody podle ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb.), kdy platilo, Ze kazdé, i
jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci, se pocitaji za jeden den
odnéti svobody, a to i v dobé, kdy jiz byl v G¢innosti novy trestni zdkonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.).
Znamena to, Ze v konkrétnim pripadé pri spravném pouziti trestniho zdkona mél byt obvinénému
preménén nevykonany trest 231,5 hodiny obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody v trvani
116 dnu.

Nebylo tudiz opodstatnéné postupovat podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zakoniku (zak. ¢. 40/2009
Sb.), v némz je takovato preména trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody s
ucinnosti od 1. 1. 2010 upravena. Podle citovaného ustanoveni se kazdd i jen zapocaté jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci pocitd za jeden den odnéti svobody. V konkrétnim
pripadé tak bylo téz zhorSeno postaveni obvinéného, kterému bylo preménéno nevykonanych 231,5
hodin trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody v trvani 232 dnt. Tato okolnost ale
byla pri posuzovani zakonnosti postupu a napadeného rozhodnuti okresniho soudu az sekundarni,
nebot byla az disledkem predchozi nezdkonnosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, prepocet trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je dany
zdkonem a je tak nedilnou soucasti institutu trestnosti ¢inu. Tudiz pomér, v jakém bude pripadné
treba prepocitat nevykonany trest obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody, je zdkonem
stanoven jiz v okamziku, kdy obvinénému byl soudem pravomocné ulozen trest obecné prospésnych
praci. Pripadné pozdéjsi rozhodovani o preméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti
svobody jiz neni posuzovanim otazky trestnosti ohledné poméru, v jakém bude prvni z trestu
prepocten v druhy, a proto bylo v konkrétnim pripadé nutné pri takovém rozhodovani aplikovat



trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.), a nikoli trestni zékonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.).

Zde je zaroven nutné zduraznit, ze na nezbytnosti takového postupu nemohla zménit nic ani
skutecCnost, ze obvinénému byla v mezidobi po nabyti ucinnosti trestniho zdkoniku podle jeho
ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) prodlouzena doba pro vykon uloZzeného trestu obecné prospésnych
praci o Sest mésicu se souc¢asnym stanovenim dohledu, coz predchozi trestni zdkon neumoznoval.
Okresni soud ve VySkové v tomto pripadé zcela duvodné postupoval podle zasady, ze vykon trestu se
provadi vzdy podle zdkona, ktery je v té dobé v ucinnosti. Pokud tedy dospél k zavéru, ze u
obvinéného jsou splnény zdkonné podminky pro prodlouzeni doby, v niZ mu bude umoznéno trest
obecné prospésnych praci vykonat, spravné aplikoval ustanoveni nového trestniho zédkoniku, ktery
takovy postup umoziuje. Jestlize ale soud nésledné dospél ke zjiSténi, Ze obvinény zdkonné
podminky stanovené pro vykon trestu obecné prospésnych praci ani v prodlouzené dobé nesplnil,
musel pri absenci jakychkoli prechodnych ustanoveni v novém trestnim zdkoniku v daném smeéru
postupovat podle vySe zminénych zasad a pri preméné nevykonané casti trestu obecné prospésnych
praci na trest odnéti svobody uzit pomér vyplyvajici z ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak.

Rovnéz pokud k zarazeni obvinéného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dozorem doslo
podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jde o postup a rozhodnuti nespravné, nebot
pouzito mélo byt ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Jestlize vySe zminéna pochybeni nenapravil ani Krajsky soud v Brné, ktery prezkoumaval spravnost
rozhodnuti okresniho soudu i predchoziho rizeni na podkladé stiznosti obvinéného, kterou zamitl
jako nedivodnou, porusil i tento soud svym rozhodnutim a postupem zakon v neprospéch
obvinéného.

Proto Nejvyssi soud vzhledem ke vSem vySe uvedenym zjiSténim a zavérum podle § 268 odst. 2 tr. I.
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. 4 To 32/2012 a v rizeni
predchézejicim byl v neprospéch obvinéného L. K. porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148
odst. 1 pism. c) tr. r. a v ustanoveni § 2 odst. 1, § 65 odst. 2 a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku v
tehdy uc¢inném znéni. Podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni krajského soudu, jakoz i usneseni
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. 1 T 88/2008 vCetné vSech dalSich obsahové
navazujicich rozhodnuti, ktera touto zménou pozbyla svého podkladu, zrusil. Véc pak podle § 270
odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu ve Vyskové, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

To ale vzhledem ke skutecnosti, ze se véc vratila do stadia, kdy znovu existuje obvinénym
nevykonand cast trestu obecné prospésnych praci v délce 231,5 hodin, znamenad, Ze na tuto ¢ast
trestu obecné prospé$nych praci bude tieba aplikovat Cl. IV odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. 1. 2013, jimz byly prominuty nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo
jejich zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pred 1. lednem 2013, coz je pripad obvinéného L. K.

Pri dal$im rozhodovani bude okresni soud postupovat v intencich pravniho nazoru, ktery v tomto
rozsudku Nejvyssi soud vyslovil (viz § 270 odst. 4 tr. ).



