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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0O.2310.2012.1

Cislo: 60/2013

Pravni véta:

V pripadé dosud neskonceného trestniho rizeni nemize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim
rizeni zpravidla spravedlivé urcit vhodnou formu napravy podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
tj. bud samotné konstatovani poruseni prava, nebo finan¢ni kompenzaci v penézich, nebot dosud
neni postaveno na jisto, zda poSkozenému nebude jinad forma kompenzace poskytnuta v samotném
trestnim rizeni. Zmirnéni ukladaného trestu ma prednost pred financéni kompenzaci, kterou Ize ulozit
v rizeni o ndhradé skody (Gjmy).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.01.2013

Spisova znacka: 30 Cdo 2310/2012

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Prutahy v fizeni, Zadostiu¢inéni (satisfakce)

Predpisy: § 31 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 31a odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 18. 8. 2011 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci jako nahradu nemajetkové ujmy za neprimerenou délku rizeni ¢astku 75 000 K¢ (vyrok I.), co
do ¢dstky 46 500 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.), a priznal Zalobci ndhradu ndkladil rizeni (vyrok II1.).

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2012 potvrdil zamitavy vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné, zménil vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zaloba se i co do
¢dstky 75 000 K¢ zamitd, a Zddnému z ucastniki nepriznal prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred
soudy obou stupritl.

Zalobce se domdhal odskodnéni nemajetkové tjmy ve vysi 121 500 K¢ za nepfimérenou délku
pripravného rizeni vedeného pod sp. zn. 2 Zt 273/2003 a trestniho rizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 451/2007 (ddle jen ,posuzované rizeni”).



Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Usnesenim policie ze
dne 14. 4. 2003 bylo zahdjeno trestni stihdni zalobce pro trestny ¢in vydirdni ve formé
spolupachatelstvi, jez byl dne 7. 11. 2007 prekvalifikovdn na trestny cin omezovdni osobni svobody.
Béhem pripravného rizeni, které trvalo do 28. 12. 2007, byla provedena rada tikont smérujicich k
vyhledani ditkazti a objasnéni véech zdkladnich skutecnosti dilezitych pro posouzeni pripadu. V roce
2003 byly vyhleddvany dikazy, zadrzeno a vyslechnuto 5 obvinénych, sepsdn uredni zdznam o
podaném vysvétleni poskozeného a uskutecnény dalsi vyslechy svédki. V ndsledujicich letech byli
vyslychdni dalsi svédkové a Zzaddano o mezindrodni policejni spoluprdci. Dne 28. 12. 2007 byla poddna
obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne 19. 2. 2008 byl spis predlozen Vrchnimu soudu v
Praze k rozhodnuti o prislusnosti, ktery rozhodl dne 4. 3. 2008 o prislusnosti Obvodniho soudu pro
Prahu 2. Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2008 o vrdceni véci stdatni zdstupkyni k
dosetreni bylo na zdkladé stiznosti stdtni zdstupkyné zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20.
8. 2008. Ve véci probéhla dve hlavni liceni dne 27. 11. 2008 a 22. 1. 2009, poté byla véc odrocena na
neurcito z diivodu vyslechu svédka R. nachdzejiciho se v Itdlii. V dobé rozhodovdni odvolaciho soudu
trvalo rizeni bezmala 9 let a dosud neskoncilo.

Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze posuzované rizeni bylo
neprimerené dlouhé, ani s ndmitkou zalované, Ze Zaloba byla uplatnéna predcasné. Odvolaci soud
posoudil véc po skutkové strdnce jako velmi sloZitou, jeZ si vyZzddala provedeni rozsdhlého
vysetrovdni z divodu souvislosti s dalsimi zdvaznymi kauzami, opakované bylo také zaddno o pravni
pomoc do Itdlie. Vysetrovaci ukony od zahdjeni trestniho stihdni do poddni obzZaloby i poté byly
provddény zcela plynule a bez priitahtl, nejednalo se tedy o pritahy zplisobené necinnosti organt
¢innych v trestnim rizeni. Podle ndhledu odvolaciho soudu hodnoceni diikazi, respektive kvality
jednotlivych tikont provddénych v trestnim rizeni soudu v obcanskoprdvnim rizeni neprislusi. Za
situace, kdy v trestnim rizeni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nemtize byt v kompenzacnim
rizeni samostatné prdvneé posuzovdno dodrzeni ¢i poruSeni procesnich trestnéprdvnich pravidel.
Odvolaci soud tedy zhodnotil posuzované rizeni jako probihajici v primerené délce. Odvolaci soud
rovnéz neshledal dostatecné relevantni divody svédcici pro odchyleni se od pravomocného
posouzeni délky rizeni v obdobné véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C
40/2008.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim z divodu nesprdvného prdvniho posouzeni
veci. Dle dovolatele byly ve véci provedeny ukony, které nesplnuji povahu rozsdhlého, tuplného a
rychlého vysetrovani. Pricinu neskonceni celé veci spatruje dovolatel nikoliv ve slozitosti veci, ale v
evidentnim pochybeni orgdnti ¢innych v trestnim rizeni, které nevyslechly poskozeného procesné
pouzitelnym zptisobem a nepostupovaly v Fizeni s rddnou péci, kdyz nevzaly v potaz, Ze se jednalo o
naprosto kli¢ového svédka, v té dobé nebyla Ceskd republika soucdsti Evropské unie, a poskozeny se
vyskytoval na adresdch v CR ¢isté formdIné. Dovolatel poukdzal na to, Ze priimérnd délka trestniho
rizeni pro trestny ¢in omezovdni osobni svobody ¢ini 337 dni, tato tedy byla v pripadé zalobce
prekrocena vice nez devitindsobné a jednd se o jednoznacny exces v prutazich v Fizeni, i prestoze je
brdn v tvahu i mezindrodni prvek. Celkovad délka dosud neskonceného rizeni ¢ini vice nez devet let,
pricemz Zalobci hrozi trest odnéti svobody s horni hranici osmi let. Délka rizeni se tak dostdva do
zfejmého nepoméru s trestem, ktery hrozi. Dovolatel odkdzal na judikaturu Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidskd prdva a navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni Zalobce nevyjddrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zakona ¢. 7/2009 Sb. a
Cl. II. bod 7. zédkona ¢. 404/2012 Sh.).

Dovoléni bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti vyroku rozsudku soudu odvolaciho, jiz byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, by dovolani samo o sobé pripustné nebylo, nebot dotéenym vyrokem
nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.).
Dovolaci soud nicméné prihlédl k tomu, Ze v obou ¢astech vyroku odvolaciho soudu o véci samé bylo
rozhodnuto o totozném ndaroku zaloZeném na totozném skutkovém zakladu, a proto je na misté, aby
jednotlivé casti takto jen procesné rozdéleného naroku v rozhodnuti dovolaciho soudu sledovaly
stejny pravni osud, nebot se dovolatel nijak na Stépeni naroku svoji dispozici nepodilel (k tomu srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 117/04, uvefejnény ve Shirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 37/2005, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. . US
85/04, ¢ast I1., uverejnény ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 136/2006, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 543/2009, dostupné na internetovych
strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz). I pripustnost dovolani tedy musi byt zvazovana
jednotné. Jelikoz odvolaci soud materidlné posoudil prava a povinnosti ucastniku, ktera byla
predmétem tohoto rizeni, jinak nez soud prvniho stupné, je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T.

Dovolaci soud ze spisového materialu neshledal, ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel vyc¢ita nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem s tim, ze délka dosud
neskonceného trestniho rizeni je jednozna¢né neprimérend, a ze dosavadni prubéh kompenzacniho
rizeni nedosahl nalezitého preventivniho ucinku, ktery by pravdépodobné zamezil dal$im flagrantnim
pochybenim ze strany orgént ¢innych v trestnim rizeni.

Dovolaci soud povazuje za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, v jeho rozhodovaci praxi dosud
neresenou, za jakych podminek mohou obecné soudy rozhodujici o zalobé na nédhradu skody (4jmy) v
tzv. kompenzacnim rizeni poskytnout primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou
délkou dosud neskonceného trestniho rizeni.

Nejvyssi soud ve Stanovisku obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod R 58/2011 (dale jen ,Stanovisko”), formuloval dva
zavéry, které je treba vykladat ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi soud pod patou pravni vétou
uvedl, Ze primérené zadostiucinéni Ize priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému
urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véty treti, a § 22 odst. 1, véty treti, zakona, nebylo doposud
pravomocné skonceno (nejde-li o stav neskonc¢eného vedlejSiho rizeni), je-li zjevné, ze jiz jeho
dosavadni délka je neprimérend, a k poruseni prava tak doslo. Soud v kompenza¢nim rizeni podle
okolnosti pripadu k této okolnosti prihlédne pri stanoveni vySe priméreného zadostiuCinéni, a to i v
zéjmu preventivniho piisobeni rozhodnuti o 4jmé na dosud neskoncené rizeni. Zaroven vSak Nejvyssi
soud u treti pravni véty ve vztahu k moznym zpusobtim odSkodnéni uvedl, Ze jind forma nahrady
muze byt prizndna zejména v trestnim rizeni, a to v podobé zmirnéni ukladaného trestu. To je vSak
mozné jen za podminky, ze takové zmirnéni je navdzano pravé na poruseni prava na primérenou



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-117-04
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délku rizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt vyslovné uvedeno, Ze ulozeny trest je mirnéjsi
prave proto, ze soud prihlédl k okolnosti neprimérené dlouhého rizeni, nebo to z néj musi alespon
nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téz patrno, o jakou ¢ast byl trest zmirnén pravé v dusledku
prihlédnuti k neprimérené délce rizeni. Podle Evropského soudu pro lidskd prava musi byt toto
zmirnéni méritelné a vyslovné a z rozsudku musi byt patrno, k jakému konkrétnimu snizeni trestu v
duasledku neprimérené dlouhého rizeni soud pristoupil (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010, rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto rozsudku
citovana jsou dostupna na www.nsoud.cz. ).

»Na rozdil od jinych procesnich prav, jejichz poruseni lze napravit zpravidla zejména zmatecnosti a
popripadé opakovanim rizeni, jeho Casti nebo jednotlivého tkonu, poruseni prava na primérené
rychlé rizeni dodatecné napravit nelze. Lze zabranit, aby nedoslo k dal$im pratahum, ale uz jednou
nastaly prutah odstranit nelze; lze pouze poskytnout za poruSeni prava nahradu nebo jinou
kompenzaci, uvedeni do puvodniho stavu (restitutio in integrum) vSak mozné néni.” (srov. Repik, B.
K otdzce pravniho prostredku napravy pri prekroceni primérené délky rizeni. Bulletin advokacie, ¢.
6-7/2001). Prostredky napravy poruSeni prava na projednéni véci v primérené lhité 1ze rozdélit na
preventivni a kompenzacni, pricemz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP*) dava statam v
zasadé na vybér, které prostredky napravy poruseni prava zvoli. ESLP v rozsudku ze dne 26. 10.
2000, ve véci Kudta proti Polsku, formuloval nékolik zakladnich principu interpretace ¢l. 13
Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale téz ,Umluva“) ve spojeni s pravem na projednéni véci v
primérené lhuté, z nichz nejdulezitéjsi je ten, podle kterého prostredky, které maji byt ve
vnitrostatnim préavu k dispozici, museji byt zpusobilé bud zamezit vzniku, nebo pokracovani
tvrzeného poruseni, anebo poskytnout dané osobé za kazdé jiz nastalé poruseni vhodnou napravu (§
157 az 159 cit. rozsudku) (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 718).

V platném ¢eském pravu jsou upraveny ¢tyri typy prostredku slouzicich k napravé poruseni prava na
primérenou délku rizeni:

1. Ustavni stiznost slouZi jako preventivni prostfedek napravy v piipadé nepfimérené dlouhého
dosud neskonc¢eného rizeni, nebot Ustavni soud mé pravomoc, kromé vysloveni poruseni préava,
zakdzat prisluSnému statnimu organu, aby pokracoval v porusovani prava, a prikazat mu
urychlit {zen{ (srov. § 82 odst. 3 pism. b/ zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Naprava
se tu omezuje na moralni satisfakci formou konstatovani poruseni prava a prikaz, aby bylo
prijato opatreni k urychleni rizeni.

2. K ochrané proti ne¢innosti v soudnim rizeni slouzi stiznosti adresované organum statni
spravy soudu (srov. § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonl) a navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu (srov. § 174a zdkona o soudech a soudnich), které vSak nepredstavuji dalsi
zpusobily preventivni prostredek napravy, nebot ucastnik rizeni nema subjektivni pravo na to,
aby na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci. K ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu slouzi zadost podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zaloba proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni. Ten, proti
némuz se vede trestni rizeni, a poskozeny se mohou doméhat odstranéni prataht v pripravném
rizeni podle § 157a zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad.

3. Zaloba na nahradu $kody (4jmy) podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti (notérsky rad)
(dale téz ,0dpSk”) neni u¢innym prostfedkem ndpravy, jde-li o urychleni je$té dosud
neskonc¢eného rizeni, tzn. neni preventivnim prostredkem ndapravy, ale ve vztahu k


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/37D1FC9B0E42380AC1257A4E00657C1D?openDocument&Highlight=0,null,

poskozenému toliko prostredkem kompenzacnim, jimz lze docilit konstatovani poruseni prava a
priznani odskodnéni za utrpénou Gjmu.

4. Tzv. alternativni zptisob kompenzace formou zmirnéni trestu uloZzeného v trestnim rizeni
podle § 39 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

U dosud neskonceného rizeni prichéazi do uvahy pouziti zejména preventivnich prostredkl napravy
uvedenych pod body 1. a 2., nebot preventivni prostredky napravy maji jednoznacné prednost pred
prostredky napravy kompenzaénimi. ,Ma-li byt jiz soudni systém zatézovan dalsi agendou, at je to
tedy ta, jejimz ucCelem je poruseni chranéného prava predchdazet, nikoli pouze dodatecné napravovat
jeho dusledky formou urcité kompenzace utrpéné Gjmy.” (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, ].,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s.
718). V pripadé trestniho rizeni vSak zpravidla obzalovany nebude mit zvlastni zajem na tom rizeni
urychlovat, nebot naopak neprimérena délka rizeni muze byt duvodem pro zmirnéni ulozeného
trestu. Z hlediska moznych kompenzacnich prostredkt napravy, které lze pouzit v pripadé, ze
preventivni prostredky napravy nejsou zpusobilé privodit napravu zavadného stavu, je treba zvolit
ten, ktery predstavuje pro poskozeného s ohledem na okolnosti pripadu odpovidajici napravu.
Nevyuziti preventivnich prostredku vSak nelze klast poSkozenému k tizi. Za situace dosud
neskonceného trestniho rizeni mé jednoznacné prednost kompenzacni prostredek napravy, ktery Ize
poskytnout primo v trestnim rizeni zohlednénim neprimérené délky trestniho rizeni pri stanoveni
druhu a vyméry trestu a ktery je tak zdsadni a potud komplexni kompenzaéni formou, pred
kompenza¢nim prostredkem, kterym lze nahradit zpisobenou ujmu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
ve kterém maximalni moznou satisfakci predstavuje penézni forma odskodnéni.

Evropsky soud pro lidské4 prava nikdy z ¢lanku 6 Umluvy pravo na zmirnéni trestu, popt. zastaveni
trestniho stihani nevyvodil, a vzhledem k jeho opravnénim zrejmé ani vyvodit nemohl. Jedna se o
napravu poruseni prava, ktera se opira Cisté o vnitrostatni pravo aplikované vnitrostatnimi soudy, a z
hlediska ESLP se jednéa pouze o pravni prostiedek v rukou statu, ktery muze byt divodem ztraty
postaveni poskozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy a tim i ztraty legitimace k podani stiZnosti k
ESLP (srov. Repik, B. K otdzce pravniho prostredku napravy pri prekroceni primérené délky rizeni.
Bulletin advokacie, ¢. 6-7/2001). Evropsky soud pro lidska prava nicméné v rozsudku ze dne 15. 7.
1982, ve véci Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, pod bodem 66 a 67 pripustil, Ze prestoze
snizeni trestu a zastaveni trestniho stihdni, o nichz bylo rozhodnuto z duvodu neprimérené délky
Iizeni, v zasadé dotCenou osobu nezbavuje postaveni poskozeného, muze z tohoto pravidla existovat
vyjimka, jestlize vnitrostatni organy uznaly, bud explicitné, nebo alespon pokud jde o podstatu, a
poté napravily poruseni Umluvy. V o¢ich Soudu se jevi takovyto prostfedek népravy jako vhodny,
nebot podle ustalené judikatury Spolkového soudniho dvora musi trestni soudce pri stanoveni trestu
prihliZet k eventuéalniho prekroceni , pfimétené lhity” podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, uvetejnéném ve Sbhirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 67/2005, uvedl, Ze z mechanismu ochrany zadkladnich préav
vytvoifeného Umluvou nelze bezprostiedné vyvozovat zplisob a meze ochrany zdkladnich prav ve
vnitrostatnim prostiedi, nebot mechanismus ochrany zakladnich lidskych prav prostrednictvim rizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava je predevsim subsididrni a dale je zaloZen na principech
mezinarodniho prava verejného. Z pravomoci Evropského soudu pro lidska prava nelze dovozovat
zplsob zajisténi ochrany zékladniho prava garantovaného Umluvou ve vnitrostatnim prostiedi.
Ochrana prava na primérenou délku rizeni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho
poruSeni, muze byt dosazena i prostredky, jez jsou vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti
obecnych soudu vyuzit vSech takovych prostredku, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby
vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednani véci v
primérené lhuté.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-554-04

Vzhledem k odliSné povaze rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava nelze z pohledu
vnitrostatni praxe pokladat za zcela urcujici to, jak k tomuto moznému prostredku napravy
pristupuje ve své judikature ESLP, nebot se tak déje vyhradné na zékladé jeho procesniho postupu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2243/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, proti némuz smérujici Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2012, sp. zn. 1. US 1070/2012, odmitnuta).

Ustanoveni § 31a odst. 2, véta prvni, OdpSk stanovi, ze zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacCujici. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze penézni forma odSkodnéni ma
vzdy subsididrni povahu ve vztahu k jinym satisfak¢nim prostredkim népravy, kterymi jsou podle
zakona €. 82/1998 Sb. konstatovani poruSeni prava a jina forma nahrady, kterou predstavuje
napriklad omluva nebo zmirnéni uloZzeného trestu. Je zrejmé, ze soudy rozhodujici v obcanském
soudnim rizeni nemohou rozhodnout o zmirnéni ulozeného trestu a jsou v tomto ohledu odkazany na
spolupraci soudt rozhodujicich v trestnim rizeni.

Zékon ¢. 82/1998 Sb. ani trestni zakonik vyslovné nestanovi, jaky je vzdjemny vztah naroku na
odSkodnéni ujmy za neprimérenou délku trestniho rizeni, o némz rozhoduji soudy v ob¢anském
soudnim rizeni, a naroku na zmirnéni ulozeného trestu v dusledku neprimérené délky trestniho
rizeni uplatnéného v trestnim rizeni. Nejvyssi soud zastava nazor, Ze se jedna o jeden narok, ktery
vznikl na zakladé jedné Skodné udalosti (neprimérena délka rizeni), jez se projevuje stejnou ujmou
poskozeného (nejistota ohledné vysledku rizeni), a ktery lze odSkodnit vice v ivahu prichéazejicimi
formami zadostiucinéni jak v ramci civilniho soudniho tizeni, tak v ramci rizeni trestniho, jejichz
vzajemny vztah je dan znénim § 31a odst. 2 OdpSk. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V pripadé, Ze 1ze v ramci dosud neskonceného trestniho rizeni oCekavat nahrazeni nemajetkové tjmy
jinak, tj. napr. zmirnénim ulozeného trestu, byt dosud nebylo rozhodnuto ani o viné poskozeného, ma
tato forma odSkodnéni prednost pred financni kompenzaci, kterou lze ulozit v rizeni o ndhradé skody
(4jmy). Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je piipadem zptsobu vyporadani vztahu mezi Géastniky
vyplyvajicim z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje G¢astniky v moznosti se svymi naroky
volné nakladat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, proti
tomuto rozhodnuti smérovaly dvé Ustavni stiznosti, prvni z nich Ustavni soud usnesenim ze dne 10.
11. 2011, sp. zn. III. US 3013/2011, odmitl, druhou nélezem ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US
3016/11, zamitl). Ostatné narok na nahradu $kody spocivajici v ndhradé nakladi puvodniho rizeni
muze poSkozeny uplatnit také jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prubéhu rizeni na
zékladé procesnich predpisii, anebo jestlize mu ndhrada nakladu takto jiz nebyla prizndna (srov. § 31
odst. 2 OdpSk).

Vzhledem k nutnosti posuzovat primérenost odskodnéni jako celek komplexné a integrované je treba
trvat na tom, aby byl kompenzacni prostredek napravy uplatnén nejprve v dosud probihajicim
trestnim rizeni, a teprve poté, nebyla-li by ijma poskozeného odskodnéna vibec nebo nedostatecné,
lze uvazovat o odskodnéni cestou zaloby na nédhradu Skody (Gjmy). Jelikoz se jedna o narok jediny s
vice moznymi vzajemné provazanymi formami zadostiucinéni, je tieba dbat na to, aby stejny narok
poskozeného na odSkodnéni nebyl uplatiovan zaroven a tudiz duplicitné v ob¢anském soudnim rizeni
a v rizeni trestnim.

V souladu s vySe uvedenymi zavéry je treba vykladat i patou pravni vétu Stanoviska inspirovanou
rozhodovaci praxi ESLP, v niz Nejvyssi soud formuloval zavér, ze primérené zadostiucinéni lze
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priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1,
vety treti, a § 22 odst. 1, véty treti, zakona, nebylo doposud pravomocné skonceno. Nejvyssi soud v
této otdzce nastinil mozny postup, ktery se uplatni zejména pri posuzovani délky obcanského
soudniho rizeni, spravniho rizeni a rizeni podle soudniho radu spravniho, nebot hmotné ani procesni
pravo v téchto pripadech, na rozdil od prava trestniho, neupravuje alternativni zptusoby kompenzace.
Jelikoz ESLP nema k dispozici alternativni prostredky napravy vlastni vnitrostatnim pravnim radum,
nezbyva mu, nez pusobit i v dosud neskoncenych rizenich stejnym zpusobem, jako v rizenich
skoncenych. Je nepochybné, Ze stiznost podana k ESLP napliiuje sviij kompenzacni a zaroven
preventivné-sankcni charakter, nebot je postihovan stat jako celek bez ohledu na to, ktera slozka
statni moci je za porudeni prava chrénéného Umluvou odpovédna. Vnitrostatni soudy by véak mély
uvazovat o kompenzaci ujmy zpusobené v dosud neskoncenych rizenich pouze v pripadé, ze se tento
prostfedek népravy jevi pro poskozeného jako odpovidajici. Zaloba na nédhradu $kody (djmy) méa
pusobit zejména jako kompenzac¢ni prostredek napravy pro poskozeného, jemuz vznikla nespravnym
urednim postupem statu nebo nezdkonnym rozhodnutim tjma (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).

V pripadé dosud neskonceného trestniho rizeni nemize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim
f{zen{ zpravidla spravedlivé ur¢it vhodnou formu napravy podle § 31a odst. 2 OdpSk, tj. bud samotné
konstatovani poruseni prava, nebo finanéni kompenzaci v penézich, nebot dosud neni postaveno na
jisto, zda poskozenému nebude jina forma kompenzace poskytnuta v samotném trestnim rizeni.
Vyjimku mohou predstavovat pripady vyzadujici zohlednéni okolnosti subjektivni povahy, napft.
vysoky vék Ci vazna nemoc poskozeného, které by snizovaly redlnou moznost jeho kompenzace (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009), anebo situace
extrémné dlouze vedeného trestniho rizeni s objektivné nedohlednym koncem a bez moznosti
uplatnéni preventivnich prostredkt napravy.

Narok zZalobce na odskodnéni neprimérené délky dosud neskonceného trestniho rizeni byl proto
zalobcem uplatnén v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. - pro tentokrat - predc¢asné. V disledku vyse
uvedeného by bylo predcasné posuzovat otazku, zda se jedna o délku rizeni jeSté primérenou
slozitosti pripadu, chovani poskozeného, postupu prislusnych orgént a vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného ¢&i nikoliv. Zalobci v$ak nic nebrani v tom, aby po skonéeni trestniho fizeni, a to i dojde-
li k nému v dusledku ¢l. II. amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013 v ramci tohoto rizeni, kdy
bude mozné urcit celkovy rozsah a zavaznost vzniklé nemajetkové Gjmy, jakoz i komplexné zhodnotit
postup organu verejné moci béhem rizeni, jednani poskozeného, a dalsi okolnosti pripadu (véetné
vyznamu toho, ze bylo stihani popr. skon¢eno z divodu amnestie), uplatnil v zakonné lhtité narok
podle zakona ¢. 82/1998 Sbh.

Nejvyssi soud rovnéz povazuje za nepripustné, aby obecné soudy posuzovaly a hodnotily postup
organu ¢innych v trestnim rizeni v dosud neskonCeném trestnim rizeni, a tim zasahovaly do jeho
prubéhu. Ani ESLP v téchto pripadech neposuzuje spravnost postupu organu verejné moci béhem
rizeni, ale toliko hodnoti, zda organy ¢inné v trestnim rizeni pristupovaly k véci s péci, kterou si
vyzadoval vyznam rizeni pro stézovatele, resp. nezustaly po neprimérené dlouhou dobu zcela
necCinnymi. Postup orgéntl verejné moci béhem rizeni je treba hodnotit zejména podle toho, zda muze
byt kvalifikovan jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkrat$im mozném Case nebo jako bezduvodna
necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbytecnym prodlevam ve vyrizovani pripadu (srov.
Stanovisko ¢ast IV., bod ¢/). Délku rizeni muze prodlouzit i postup organu verejné moci spocivajici v
procesnich pochybenich, napr. v neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nerespektovani zavazného
pravniho nazoru soudu vyssiho stupné ¢i nalezu Ustavniho soudu, v prodlevéch pii predéavani spisu
mezi jednotlivymi institucemi nebo v prodlevach mezi jednotlivymi jedndnimi, jednéa se vSak o
procesni pochybeni, ktera jsou zcela zrejmd, a ktera neni tieba hodnotit z pohledu, zda se jednalo o
procesni postup v dané situaci vhodny a Gc¢elny nebo zda bylo mozno ucinit néktery ukon 1épe, nebot
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takové hodnoceni by nardzelo na zasadu viceinstanénosti soudniho rizeni ¢i nezavislost soudce pri
rozhodovani (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 292). V daném pripadé byl zalobcem namitany postup organt ¢innych v
trestnim rizeni vysledkem jejich nezavislé ¢innosti a rozhodnuti v dané procesni fazi pripravného
rizeni a tento postup neprislusi obc¢anskopravnimu soudu hodnotit, obzvlasté ne v dosud
neskonceném rizeni.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je z vy$e uvedenych divodu nespravné, postupoval Nejvyssi
soud podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu tizeni (§ 243d odst. 1, véty druhé a treti, o. s. 1.).



