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Cislo: 39/2013

Pravni véta:

Jestlize pachatel uzije proti uredni osobé jako prostredek fyzického natlaku motorové vozidlo s
umyslem pusobit na vykon jeji pravomoci, 1ze za splnéni dal$ich zékonnych podminek jeho jednani
posoudit jako trestny ¢in nasili proti iredni osobé spachany se zbrani podle § 325 odst. 1 pism. a),

odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1976-I Sh. rozh. tr.).

K naplnéni zdkonnych znakt tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje, aby doslo k ujmé na zdravi
dotcené uredni osoby. Proto je irelevantni, ze pachatel vyvinul s vozidlem uzitym proti Gredni osobé
jen nepatrnou rychlost, ktera objektivné nebyla zpusobila privodit ji vznik Gjmy na zdravi, pokud i
takové jednani ovlivnilo prubéh vykonu pravomoci Gredni osoby (napr. kdyz pachatel najizdél proti
zakrocujicimu policistovi tak, zZe vozidlem do néj opakované narazil a tim jej prinutil ustoupit
stranou).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2012

Spisova znacka: 3 Tdo 1312/2012

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nasili proti Gredni osobé, Zbran

Predpisy: § 118 tr. zakoniku
§ 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
§ 325 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 9 T 43/2011, byl obvinény Ing.
M. H. uznan vinnym zloCinem nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku (tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., t¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,tr. zdkonik“/) na tom
skutkovém zdakladé, ze ,dne 23. 12. 2010 v dobé kolem 15.15 hod. v P. 1, na V. n. pred domem ¢. 42,
se vmésSoval do sluzebniho zakroku policistu vedeného proti K. H. jako ridi¢ce, ktera se méla dopustit



dopravnich prestupku, ignoroval vyzvy policistll, aby svého jednani zanechal, verbalné policisty
napadal vulgarnimi vyrazy, a kdyz byl pro toto svoje chovani vyzyvan k prokazani totoznosti, odmitl
svoji totoznost prokazat, namisto toho nasedl do vozidla tov. zn. BMW X6, s nimz jako jeho ridi¢
opakované malou rychlosti najel na dva policisty z Oddéleni hlidkové sluzby Policie CR, pprap. Bc. P.
D. a pprap. P. J., pfitom prednim ndraznikem narazil do jejich nohou, az museli ustoupit o nékolik
kroku vzad“. Za to byl obvinény podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozZen na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Odvoléani obvinéného proti predmétnému rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
23.5. 2012, sp. zn. 67 To 162/2012 podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitnuto a rozsudek soudu
prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 23. 5. 2012 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. ).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Ing. M. H. nasledné dovolani, v
némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Dovolatel z¢asti uplatnil namitky proti samotnym skutkovym zavértm soudu, hodnoceni provedenych
dikazu a s vlastni konstrukci skutkového stavu a s poukazem na udajny extrémni nesoulad s
obsahem provedenych dukazi a zji$ténym skutkovym stavem véci. Z hlediska zdkonného dovolaciho
davodu nebylo mozno tyto ndmitky oznacit za relevantni.

Dovolatel rovnéz poukdzal na soudni rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 36/1976 - I, z néhoz dovodil, Ze pro naplnéni kvalifikaéniho znaku ,spachani ¢inu
se zbrani“ je nezbytné, aby pachatel najizdél na uredni osobu (zde sluzbu konajiciho policisty)
automobilem zvy$enou rychlosti. Z vypovédi policistli pritom vyplynulo, Ze na né nijak razantné
nenajizdél. Pokud by se dovolaci soud ztotoznil s jeho nazorem, ze okolnosti a intenzita jednéani
popsana v odsuzujicim prvoinstanc¢nim rozhodnuti neumoznovaly uCinit pravni zavér, ze spachal utok
se zbrani, pak podle nazoru dovolatele bylo namisté zabyvat se posouzenim jeho jednani téz z
hlediska zdsady ultima ratio zakotvené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku a mélo byt posouzeno toliko jako
prestupek proti verejném poradku podle § 47 zdkona o prestupcich.

Dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tedy uplatnil dovolatel pravné
relevantné namitkou, Ze pokud na zakrocujici policisty nenajizdél zvySenou rychlosti, nebylo mozno
jeho jednéni pravné kvalifikovat jako utok ,se zbrani” ve smyslu odst. 2 pism. a) § 325 tr. zakoniku, a
dale navazujici namitkou, ze jestlize okolnosti a intenzita jeho jednani neumoznuji u¢init pravni zavér
o0 tom, ze utocil se zbrani, mély soudy duslednéji zvazovat aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
a posoudit, zda se nejedna spiSe o prestupek proti verejnému poradku podle § 47 zakona o
prestupcich.

K podanému dovoléni se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zéstupce”), podle néjz nelze
argumentaci obvinéného prisvédcit. K pravné relevantni ¢asti podaného dovolani statni zastupce
uvedl, Ze poukaz na mnoho let staré judikatorni rozhodnuti muze sotva preklenout zékonnou definici
pravniho pojmu ,se zbrani“, jak je zakotvena v ustanoveni § 118 tr. zdkoniku. Neni sporu o tom, ze
masivni automobil BMW X6 je nutno v danych souvislostech povazovat za zbran, nebot jeho
prostrednictvim je zjevné mozno udinit Gtok proti télu dliiraznéj$im. Obvinény reagoval na vyzvu
zakrocCujicich policisti k prokazani totoznosti tim, Ze nasedl do zminéného vozidla a pomalym
rozjezdem je odtlacoval naraznikem z cesty. Takové jednani nepochybné odpovida znaku ,prekonani
nebo zamezeni odporu”, ktery pachateli v jeho jednéni v souladu se zdkonnymi opravnénimi kladli
zasahujici pfislu$nici policie. Slo o vyvrcholeni arogantniho a vulgarniho vmésovani obvinéného do
sluzebniho zakroku vici jeho matce, kterd se podle zjisténi policistli dopustila prestupku v dopravé a
navic je obvinila, Ze jsou ve sluzbé v podnapilém stavu. Je tedy mozno konstatovat, ze skutek, jak byl



popsan ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, zcela odpovida soudem zvolené pravni kvalifikaci a
obvinény svym chovanim skutecné naplnil znaky zlo¢inu nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Z tohoto divodu je pak mozno ,za irelevantni” povazovat i
namitku tykajici se principu ultima ratio. Skutek popsany ve vyroku rozsudku totiz nelze posoudit
pouze jako prestupek, nebot to je s ohledem na povahu trestného jednani vylouceno.

Své vyjadreni uzavrel statni zastupce tim, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou,
kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani, a proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v zakonné 1huté, opravnénou osobou, prostiednictvim obhéajce a ze se jedna o dovolani
pripustné, obsahujici predepsané nalezitosti, konstatoval, Ze obsah dovolani napliuje uplatnény
dovolaci duvod pouze z¢ésti, konkrétné z hlediska vySe zminénych pravné relevantnich namitek.

Tyto namitky vsak Nejvyssi soud shledal zjevné neopodstatnénymi.

Predevsim nelze pochybovat o tom, Ze automobil, pokud jim pachatel tmyslné najizdi na jinou osobu,
je zbrani ve smyslu § 118 tr. zakoniku, nebot jeho prostrednictvim je zjevné mozno ucinit utok proti
télu duraznéj$im. Pod pojmem nésili se (obecné) rozumi pouziti fyzické sily k pusobeni na vuli
clovéka s cilem prekonat kladeny nebo ocekavany odpor anebo mu zamezit. U trestného ¢inu nasili
proti uredni osobé (§ 325 tr. zdkoniku) je uziti néasili bud prostredkem ptsobeni na vykon pravomoci
uredni osoby (v posuzovaném pripadé srov. § 127 odst. 1 pism. e/ tr. zakoniku) anebo odplatou za
vykon této pravomoci. K naplnéni znaku ,nasili“ zakon predevsim nevyzaduje soucasné zpusobeni
Ujmy na zdravi. To znamend, Ze pachatel trestného ¢inu (zlo¢inu) nasili proti uredni osobé podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za uziti osobniho automobilu jako zbrané (§ 118 tr.
zakoniku), si nemusi nutné pocinat zpusobem, jimz by ohrozil uredni osobu - zde policistu -
bezprostredné na zdravi ¢i dokonce na Zivoté tim, Ze na néj najizdi vétsi rychlosti, kdy
pravdépodobnost vzniku zranéni je podstatné vyssi. Postaci, pouzije-li k Gtoku pohybujiciho se
automobilu jako prostredku nasilného pusobeni na vykon pravomoci uredni osoby ¢i pro jeji vykon.
Jestlize by takového prostredku uzil podstatné razantnéjSim zplisobem, pak by podle okolnosti
pripadu a povahy pripadného nasledku bylo nutno uvazovat predevsim o pouziti nékteré z dalSich
kvalifikovanych skutkovych podstat ustanoveni § 325 tr. zakoniku.

V nyni posuzovaném pripadé si obvinény (dovolatel) pocinal tak, ze na vyzvu zakrocujicich
prislusniku Policie CR, aby prokazal svoji totoZnost, reagoval tim, Ze nasedl do svého automobilu, a
pres vyzvy policistt, aby nikam neodjizdél a legitimoval se, do nich opakované (2x) pomalu najel tak,
ze po narazu do nohou museli ustoupit o nékolik kroku vzad. Svého nésilného jednéni zanechal
teprve poté, co mu jeden z policistl pohrozil uzitim sluzebni zbrané a donucovacich prostredku,
pricemz sluzebni zbran také vytahl. Pravni kvalifikace takto zjiSténého skutku jako zloCinu podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku tak byla uzita zcela spravné. Jednani obvinéného
spocivajici ve vmésovani se do sluzebniho zékroku policisti vedeného nejprve proti jeho matce, ktera
se méla dopustit dopravniho prestupku, a to pres opakované vyzvy, aby svého pocinani zanechal,
verbélni napadéni policistd hrubymi vyrazy a kone¢né odmitnuti vyzvy k prokézani vlastni totoznosti
a na misto toho najizdéni na policisty osobnim automobilem ve snaze zabranit jim ve vykonu jejich
pravomoci, se totiz ve svém kontextu a predevsim zavaznosti zavérecné (nasilné) faze zretelné
vymykd z rdmce spravnich deliktu (prestupkl) a uziti trestniho préva jako prostredku ultima ratio
bylo v daném pripadé zcela namisté.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinéného Ing. M. H. bylo dilem opreno o namitky, které pod pouzity
hmotné pravni dovolaci duvod podle § 265b tr. . pism. g) tr. f. ani pod zadny jiny z divodd dovolani
podle § 265b odst. 1 tr. r. podradit nelze, a v jeho relevantné uplatnéné casti nebylo shledano



opodstatnénym, Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.



