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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.NSCR.18.2010.1

Cislo: 65/2013

Pravni véta: Pro posouzeni, zda véritel hlasuje ve ,vlastni“ véci nebo ve véci osoby vériteli ,blizké“
(§ 53 insolvenc¢niho zdkona), je rozhodny stav v dobé hlasovani. Toto posouzeni se pak logicky vaze k
osobé, ktera ma postaveni véritele v dobé hlasovani. Skutecnost, Ze osobou, ktera by hlasovala ve
vlastni véci nebo ve véci osoby blizké, byl pravni predchudce véritele, ktery mé hlasovat, duvodem k
vylouCeni tohoto véritele z vykonu hlasovaciho prava neni. Predpokladem hlasovani véritell o
predlozeném reorganiza¢nim planu neni schvéleni znaleckého posudku ve smyslu § 155
insolven¢niho zédkona. Tato skutecnost také sama o sobé neni diivodem, pro ktery by nemél byt
predloZen reorganiza¢ni plan v zakonem urcené lhuté osobou k tomu opravnénou. Jestlize dluznik v
reorganiza¢nim planu, ktery neprijala kazda skupina véritelt (ve smyslu § 348 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zédkona), nekonkretizoval véritele s pohledavkami za majetkovou podstatou a s
pohledavkami jim na roven postavenymi (podle stavu v dobé predlozeni reorganizacniho planu), ani
neuvedl, jakym zplisobem je uhradi (ackoliv se z reorganizacniho planu podava, zZe takovi véritelé
zde jsou), ani v ném nekonkretizoval pohledavky nezajisténych véritelt, je to duvodem pro zamitnuti
reorganizacniho planu proto, ze nemohl uspésné projit testem dle § 348 odst. 2 insolvencniho
zadkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2012
Spisova znacka: 29 NSCR 18/2010
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Reorganizace

Predpisy: § 153 IZ ve znéni do 30.06.2010

§ 155 IZ ve znéni do 30.06.2010

§ 348 IZ ve znéni do 30.06.2010

§ 351 odst. 1 IZ ve znéni do 30.06.2010

§ 363 odst. 1 pism. c¢) IZ ve znéni do 30.06.2010
§ 53 IZ ve znéni do 30.06.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 9. 11. 2009 zamitl Krajsk ys o ud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”)
reorganizacni plan dluznika AB, spol. s r. 0., (bod 1. vyroku) a prohldsil konkurs na jeho majetek (bod
II. vyroku).



Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
1) Usnesenim ze dne 7. 5. 2009 zjistil insolvenc¢ni soud tupadek dluznika.

2) Usnesenim ze dne 8. 6. 2009 povolil insolvencni soud reorganizaci dluznika a vyzval jej, aby
do 120 dntl od povoleni reorganizace predlozil reorganiza¢ni plan.

3) Dluznik predlozil reorganizacni pldn 5. 10. 2009 (téhoz dne byl reorganizacni pldn zverejnén
v insolvenc¢nim rejstriku) a dne 9. 10. 2009 predlozil zprdvu o reorganizacnim pldnu.

4) Usnesenim ze dne 13. 10. 2009 schvdlil insolvencni soud zprdvu k reorganizacnimu pldnu
zverejnéenou v insolvencnim rejstriku téhoz dne.

5) Schiize vériteld, kterd se konala 2. 11. 2009, neschvdlila znalecky posudek.

6) Dalsi schiize vériteli, konand téhoz dne, hlasovala o predloZzeném reorganizacnim pldnu,
pri¢emz ze zdvéru tohoto hlasovdni vyplynulo, Ze reorganizacni pldn byl prijat, pokud jde o
zajisténé veéritele, skupinou ¢. 3 a 5, skupinou zajisténych véritelt ¢. 1, 2, 4 a 6 reorganizacni
plan prijat nebyl. V pripadé nezajisténych pohleddvek byl reorganizacni pldn prijat skupinou c.
9, 10 a 11, skupinou nezajisténych vériteli ¢. 7 a 8 prijat nebyl.

7) Celkovad vyse prihldsenych pohleddvek nezajisténych véritelii, véetné poprenych (u nichz
vS$ak nedoslo k popreni hlasovacich prav), ¢ini 38 062 813 hlasti, z ¢ehoZ nezajisténi véritelé
byli 11 990 747 hlasy pro a 14 269 950 hlasy proti schvdleni reorganizac¢niho planu.

Na tomto zdkladé insolvencni soud, cituje ustanoveni § 348 insolvencniho zdkona, uzavrel, ze:

1) Predlozeny reorganizacni pldn neni v rozporu s ustanovenimi insolvencniho zdkona, ani
jinymi pravnimi predpisy. NdleZitosti predepsané ustanovenim § 338 a ndsl. insolvencniho
zdkona reorganizacni pldn dluznika obsahuje, byt je zpracovdn povrchné, v mnoha smerech je
nejasny a jeho zdmér lze zjistit az ze zpravy k reorganizacnimu planu

2) Reorganizacni plan, jenz nebyl prijat vsemi skupinami zajisténych i nezajisténych vériteli,
obsahuje obligatorni ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 340 odst. 1 insolvencniho zdkona,
takze i pres vyhrady shora jsou splnény podminky uvedené v § 348 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona.

3) Nelze jednoznacné uzavrit, zZe dluznik predloZenym reorganizacnim planem sledoval
nepoctivy zamer (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona).

4) Jelikoz nebyla splnéna podminka uvedend v § 348 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona,
zkoumal insolvenc¢ni soud splnéni podminek uvedenych v § 348 odst. 1 pism. d) a e)
insolvencniho zdkona. U podminky uvedené v § 348 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona neni
jednoznacné, jak by pri schvdleni reorganizacniho pldnu probihalo uspokojovani jednotlivych
véritelll.

5) Podstatou reorganizac¢niho pldnu neni restrukturalizace pohleddvek véritelt spocivajici
pripadné v odkladu jejich splatnosti, nybrz prominuti velké ¢asti dluht dluzniku. Reorganizacni
pldn ani nepredpoklddd uhrazeni véech pohleddvek zajisténych vériteli, takZe se nejevi
redlnym, Ze by veritelé v ramci reorganizace ziskali vyssi pInéni nez v ramci konkursu.

6) Dluznik si nepripousti, Ze v souc¢asné dobé prevazna ¢dst jeho provozni cinnosti neni ziskova
(bez ohledu na nemoznost vyuziti financnich prostredkii exekuc¢né blokovanych) a - jak potvrdil



na posledni schtizi vériteltl - chce po schvdleni reorganizac¢niho pldnu pokracovat v ¢innosti ve
vsech provozovndch a proddvat je (mimo cdst aredlu v N., kde chce i naddle provozovat
podnikdni) jako provozovanou cdst podniku. Jiz samo toto tvrzeni svedc¢i o neredlnosti uvah
dluznika, a to i v ndvaznosti na ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e) insolvencniho zdkona; vyse
pohleddvek za majetkovou podstatou ¢ini k 30. 10. 2009 minimdlné 4 611 294 K¢, na tuctech
dluznika blokovanych exekutorem je 3 553 000 K¢, a dalsi financni prostredky na uctech
nemuze dluznik pouzit k ihradé téchto pohleddvek, nebot jsou uréeny k uspokojeni zajisténych
vériteltl. Tato Cisla svédci o tom, Ze dluznik neni schopen tyto ,postinsolvencni a jim na roven
postavené pohleddvky uhradit poté, co by se reorganizacni pldn stal u¢innym, pricemz pouze
véritel, jimz je Ceskd republika - Finanéni tufad v N. byl v dobé projedndvdni schvdleni
reorganizacniho pldnu ochoten poseckat s tthradou téchto pohleddvek do 31. 12. 2009,
(pisemné potvrzeni vyzadované zakonem vsak dluznik ani o tom nemél).

7) Dluznikovo tvrzeni, Ze by tato ,postinsolvencni” pohleddvka byla uhrazena z prostredkiu
blokovanych exekutorem, neni redlné (nejprve musi dojit k zastaveni exekuce, coz prislusny
soud dosud odmital ucinit a vyckdva pravni moci rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho
pldnu). Pouziti financnich prostredki z prodeje Autosalonu v K. H., které by dluznik chtél (jak
uvedl na schuzi veriteli1), pouzit na thradu této pohleddvky vyssi nez 2 500 000 K¢, by svédcilo
na nepoctivy zdmér dluznika; tyto prostredky totiz dle reorganizacniho planu mély byt pouZity
na thradu pohledavek nezajisténych vériteli (ohldsenym jedndnim by dluznik procento
uspokojeni nezajisténych véritelti vyrazné snizil). Takové jedndni navic nesvédc¢i o rovném
zachdzeni s kazdou jednotlivou skupinou vériteli, (naopak tim mezi nimi déld vyrazné rozdily).

8) Dluznik opomiji, Ze pohleddvky za majetkovou podstatou vytvari i v priubéhu povolené
reorganizace (Ze nejde jen o zdvazky, které vznikly blokaci uctu, ale plynou i z nedobré
ekonomické situace pri provozu podniku); dluznik od cervence 2009 neprovddi odvody za
zaméstnance, a to ani v ¢dstkdch, které jsou jim strzeny ze mzdy.

9) Ohledné zajisténych véritelt lze obecné dovodit, Ze reorganizacni pldn bude vic¢i nim
spravedlivy vzdy, jestlize na jeho zdkladé dostanou obdobné plnéni zajisténé obdobnym
zajisténim, jaké méli zaruceno pred insolvencnim rizenim. To vsak reorganizacni pldn
nespliuje u veritele ¢. 3 (ohledné aredlu v N.). Ostatni zajisténi veritelé by dle insolvencniho
soudu obdrzeli plnéni, které by obdrzeli i mimo insolvencni rizeni.

10) Nesouhlas nezajisténych véritelii mize insolvencni soud nahradit (ve smyslu § 349 odst. 2
insolvencniho zakona) pouze pokud jsou dodrzeny obecné podminky, jez byly probrdny shora, a
pokud podle pldnu md kazdy véritel zarazeny do této skupiny ziskat plnéni, jehoZ soucasnd
hodnota ke dni t¢innosti reorganizacniho pldnu neni nizsi nez jmenovitd hodnota jeho zjisténé
pohledavky s tirokem ke dni ucinnosti reorganizacniho pldnu, nebo jestlize podle néj zadny z
vériteltl, jehoz pohleddvka je podrizena pohleddvkdm takové skupiny, neobdrzi Zadné plnéni.
Tato podminka by byla splnéna, jen kdyby nezajisténi veritelé obdrzeli plnou hodnotu svych
prihlasenych pohleddvek, nebo kdyby véritelé, jejichz pohledadvka je podrizena témto
pohleddvkdm, nebyli uspokojeni viitbec. Reorganizaéni pldn ddvd nezajisténym véritelim
predpoklad uspokojeni jejich prihldsenych pohleddvek ve vysi 10 %, viibec véak nepocitd s tim,
Ze by témto véritelium ndlezel i irok z jejich pohleddvek ke dni tic¢innosti reorganizac¢niho
planu. To je sice vzhledem k ustanoveni § 170 odst. 1 insolvencniho zdkona problematické, ale
zvldstni ustanoveni, a je treba se jim zabyvat pri sestavovdni a predlozeni reorganizacniho
pldnu (a takto prirostlé uroky do néj zahrnout). Tim by zr'ejmé doslo jeste k dalSimu snizeni
vyse procentudlniho uspokojeni nezajisténych pohleddvek véritelu. To v$ak pri rozhodovani
insolvencniho soudu neni podstatné a je nutno resit splnéni podminky druhé (prvni podminku,
tedy uplné uspokojeni pohleddvek nezajisténych véritelt, véetné prirostlych trokt, neni
dluznik schopen splnit).



11) Kdyby mél insolvencni soud schvdlit reorganizacni pldn bez souhlasu nezajisténych
véritelt, pak by reorganizacni pldn musel resit situaci, kdy nejen ,juniornéjsi“ véritelé, ale i
spolecnici dluznika, budou zbaveni vsech stdvajicich ndroki na majetek spole¢nosti. K tomuto
by mohlo dojit tim, Ze by se zdkladni kapitdl dosavadnich spolecniki snizil na nulu, ¢cimz by
zrusil dosavadni obchodni podily spole¢nikil a spolecnost dluznika by musela byt doplnéna
novym zdkladnim kapitdlem minimdlné ve vysi dané zdkonem, a tim by ptivodni spolecnici toto
své postaveni ztratili. Vzhledem k tomu, Ze reorganizacni pldn dluznika nic takového neresi,
jeho schvdlenim by insolvencni soud porusil zdkladni princip insolven¢niho zdkona vyjddreny
prdvem absolutni prednosti (jak se uvddi vyse).

12) Insolvencni soud se zabyval i redlnosti dluznikova revitalizacniho procesu, a to s
negativnim vysledkem.

Jelikoz insolvencni soud zamitl (z vyse uvedenych diivodii) reorganizacni pldan, rozhodl ve
smyslu § 363 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zdkona o preméné reorganizace v konkurs, pricemz
tak podle § 363 odst. 2 insolvencniho zdkona ucinil bez jedndni.

K odvoldni dluznika Vrchniso ud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2010 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 348 insolvencniho zdkona, uvddeéje k odvolaci argumentaci
predevsim, Ze platnd prdvni Uprava umozriuje, aby upadek dluznika byl resen jinym zpiisobem nez
konkursem, a to reorganizaci (v pripadé podnikatele), oddluzenim (v pripade, ze dluznik
podnikatelem neni), popripadé jinym zvlastnim zptisobem, jenz insolvencéni zdkon stanovi pro urcité
subjekty nebo pro urcité druhy pripadu. Zdsady vymezené v ustanoveni § 5 insolvenc¢niho zdkona
pritom musi byt respektovdny ve vsech insolvencnich rizenich bez vyjimky, pricemz podminky, za
nichZ soud rozhodne o konkrétnim zptsobu reseni tupadku, jsou vymezeny v ¢dsti druhé
insolvencniho zdkona (ohledné reorganizace v hlavé II., ustanovenich § 316 az § 364 insolvencniho
zdkona).

Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem dluznika, Ze reorganizace jakozto preferovany zptsob reseni
Upadku musi byt insolvencnim soudem schvdlena vzdy, ,jevi-li se alespon jako pravdépodobnad”,
uvddéje, ze odpovédnost za splnéni podminek vymezenych insolvencénim zdkonem pro tento zptisob
reseni upadku nese v pripadech, kdy podal ndvrh na povoleni oddluzeni (spravné reorganizace) a kdy
sestavuje reorganizacni pldn, vylucne dluznik. Jde toliko k tizi dluznika, neni-li reorganizacni plan
schvdlen vériteli, respektive nespliiuje-li ani podminky, za nichz muze byt soudem schvdlen podle
ustanoveni § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona. Brimé pripravy reorganizacniho pldnu ani podminek
nezbytnych k jeho realizaci nelezi na insolven¢nim soudu ani na znalci, jehoZ ukolem je provést
ocenéeni majetkové podstaty. Sestaveni reorganizacniho pldnu dluznikem pritom nezdvisi na
zpracovdni znaleckého posudku, ale naopak, cinnost znalce je zdvisla na tom, jakou soucinnost a jaké
podklady pro zpracovdni znaleckého posudku mu poskytne dluznik.

Odvolaci soud se ztotoznil s hodnocenim reorganizacniho pldnu provedenym insolvenc¢nim soudem,
ale povazoval za nezbytné zdiiraznit, Ze reorganizacni pldn je velmi obecny, zptisob reorganizace je v
ném popsan velmi nejasné a neobsahuje dostatek udajt, z nichz bylo lze dovodit, jaké konkrétni
kroky hodld dluznik ucinit a jak je zajisténo splnéni valné ¢dsti zdvazkil.

K tomu odvolaci soud dodal, ze podle ¢dsti 3. reorganizacniho planu spociva zpusob provedeni
reorganizace v kombinaci ndsledujicich opatreni: 1) v restrukturalizaci pohleddvek vériteltl
spocivajici v prominuti jejich cdsti a odkladu jejich splatnosti, 2) v prodeji vétsi ¢asti majetkové
podstaty a 3) v pokracovani provozu podniku s tim, Ze opatreni provozni povahy (z¢dsti jiz
realizovand) vytvori prostredky pro uhradu pohleddvek za podstatou. V ndsledujicich bodech dluznik



tato opatreni zddnlivée rozepsal. Ve skutecnosti vsak v bodé 3.1 odkdzal na c¢dst 2. planu, z niz Ize
pouze dovodit, Ze splatnost pohleddvky C. banky, a. s., bude odsunuta do 30. 6. 2010, splatnost
pohledavky AIL a QIL do 31. 12. 2010 a splatnost pohleddvky SCR, a. s., do 30. 11. 2011. Z bodu 3.2
reorganizacniho pldnu plyne, Ze dluznik hodld prodat blize neurcenou c¢dst svého podniku (,podle
jednotlivych provozoven”), pricemz vyslovne uvedl provozovny v K. H., K. a N. s tim, Ze posledné
uvedend provozovna bude rozdeélena, proddn bude servis vozidel a dluznik bude naddle vyuzivat
objekt prodejny. V casti 4. reorganizacniho planu dluznik uvedl, Ze cinnost jeho podniku bude
pokracovat s tim, Ze rozsah sluzeb bude redukovdn, a Ze budou (a zcdsti jiz byla) realizovdana blize
neurcend opatreni k efektivité provozu podniku, pricemz jejich hlavnim cilem je dosdhnout toho, aby
podnik vytvdrel kladny hospoddrsky vysledek, tedy aby nebyla konzumovdna majetkovd podstata a
aby byly vytvdreny financni prostredky pouzitelné na thradu zdvazkt vici veritelum. Jaky vytézek by
mél byt prodejem majetku dosazen, ani jakych vysledkt bylo dosazeno pri provozu podniku od
povoleni reorganizace, neni v reorganizacnim pldnu uvedeno.

Dluznik v ¢dsti 2. reorganizacniho pldnu popsal - pokracuje odvolaci soud - Ze eviduje véritele
zajisténé, nezajisténé a véritele - spolecniky, které vyclenil do skupin podle shodného postaveni a
shodnych hospoddrskych zdjmil, a deklaroval, Ze pohleddvky za majetkovou podstatou a pohleddvky
jim na roven postavené budou uhrazeny nejpozdéji do 30 dnti od ucinnosti reorganizacniho pldnu,
nedojde-li k dohodé o odlozeni splatnosti, a Ze po skonceni reorganizace nebude mit zddné zdvazky
vuci stdvajicim veériteliim. Konkrétni véritele pohleddvek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim
na roveri postavenych a jejich vysi vsak v reorganizacnim pldnu neuvedl. U zajisténych véritelt vysi
jejich pohleddvek uvedl, u nezajisténych véritelt nikoli. Oproti pohleddvkdm zajisténych véritelu (u
nichz predpoklddad uhradu z vytézku zpenézeni zdstav) a pohleddvkdm nezajisténych vériteli (u nichz
zrejmé predpoklddd tihradu ze zisku, jenz bude dosazen provozovdnim podniku), neuved! dluznik v
reorganiza¢nim pldnu, z jakych zdroji budou uhrazeny pohledavky za podstatou a pohleddvky jim na
roven postavené.

Na tomto zdkladé dospél odvolaci soud stejné jako insolvencni soud k zdveru, ze podminky
umoznujici schvdleni reorganizacniho pldnu soudem, vymezené v ustanoveni § 348 odst. 2
insolvencniho zdkona, v daném pripadé nejsou splnény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoladni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci
divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. ', tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nesprdvném prdavnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Konkrétne dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se ndlezité nevyporddal se vsemi namitkami, které
uplatnil v odvoldni a Ze prevazna ¢dst jeho rozhodnuti obsahuje citaci odtivodnéni odvoldnim
napadeného usneseni insolvencniho soudu a citaci odvoldni.

Dovolatel cituje ustanoveni § 53 insolvencniho zdkona, k ¢emuz poukazuje na to, Ze byl ¢clenem
sporitelniho druzstva W., které pohleddvku vii¢i nému (poté, co se stala splatnou a byla exekucné
vymdhdna) postoupilo véritelim ¢. 16 a 38.

Dovolatel dovozuje, ze i kdyz druzstvo W. postoupilo pohleddvku véritelum ¢. 16 a 38, ztistalo
nabyvatelim pohleddvky zachovdno postaveni zalozené jeho vztahem k druzstvu W.; proto témto
véritelum nemélo byt (z divodu uvedenych v § 53 insolvenc¢niho zdkona) povoleno hlasovdni o
schvdleni reorganizacniho pldnu.

V postupu insolvencniho soudu (jenz veéritelum ¢. 16 a 18 umoznil hlasovat) spatruje dovolatel vadu



rizeni, kterd méla vliv na vysledek hlasovdni o schvdleni reorganizacniho pldnu a kterou nenapravil
ani odvolaci soud (jenz se s jeho odvolaci ndmitkou potud nevyporddal).

Odvolacimu soudu dovolatel dadle vytykd, ze se v napadeném usneseni nevypordadal ani s jeho
odvolaci namitkou ohledné poruseni ustanoveni § 153 az § 156 insolven¢niho zdkona (kdyz mini, ze
poté, co schiize véritelil neschvdlila znalecky posudek, méla byt uréena osoba nového znalce v
souladu s ustanovenim § 156 insolvenc¢niho zdkona).

Dovolatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud se zabyval pouze ustanovenim § 348
insolvencniho zdkona a s tim, jak odvolaci soud hodnotil jeho reorganizacni pldn. Md za to, Ze jim
sestaveny reorganizacni pldn spliiuje ndlezitosti uvedené v § 340 insolvencniho zdkona a ,pouze
doslo k problémtim spocivajicim v tom, Ze dluznik nemohl udrzet podnik v Fddném provozu
naplnujicim reorganizacni pldn, a to z diivodu narizeni exekuce na majetek dluznika”.

Dovolatel uvddi, Zze nemohl plnit povinnosti a zdvazky vyplyvajici z ustanoveni § 111 odst. 2
insolvencniho zdkona vzhledem k blokaci finanénich prostredkii na jeho tctu narizenou exekuci (aniz
by insolvencni sprdvce a insolven¢ni soud ucinil ukony, jez by dluzniku umoznily ony povinnosti
plnit). Dovolatel zdtrazriuje, Ze tato skute¢nost byla dilezitd pro sestaveni reorganizacniho pldnu a
jeho naplnovdni a kritizuje odvolaci soud za to, Ze se ji nezabyval.

Z vy$e uvedeného dovolatel usuzuje na existenci ohldsenych dovolacich diuvodi, s tim, Ze u néj
nebyly splnény podminky pro prohldseni konkursu (a naopak byly splnény podminky pro povoleni
reorganizace).

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. 6. 2010 (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 285/2009 Sb.)

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a)
0. S. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., kdyZ zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti prisuzuje (v mezich otevrenych dovolaci argumentaci) vykladu ustanoveni §
53, § 153 az § 156 a § 348 insolvencniho zdkona; potud jde o otdazky dovolacim soudem dosud
neresené.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11
(uverejnénym pod ¢. 241/2010 Sb.) zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. az uplynutim 31.
12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné
ocekavat, ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. T.
povede k vécnému piezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
2012, sp. zn. IV. US 1572/11 a ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. II. US 2371/11).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.
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Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K jednotlivym dovolacim argumentum Nejvyssi soud uvadi nasledujici.
1) K vykladu § 53 insolvenc¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 53 insolvencniho zédkona, nejde-li o volbu véritelského vyboru, nesmi Zadny z
vériteld hlasovat ve vlastni véci nebo ve véci osoby vériteli blizké anebo osoby, ktera tvori s
véritelem koncern.

Citované ustanoveni se nachdazi v insolvené¢nim zdkoné beze zmény ode dne jeho prijeti a stejné bylo
formulovano i ve vladnim navrhu insolvencniho zdkona (ktery projednéavala Poslanecka Snémovna ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120). Podle zvlastni ¢asti duvodové zpravy k
vladnimu névrhu insolvencniho zdkona (k § 53), toto ustanoveni formuluje pro véritele zakaz hlasovat
(s tam popsanou vyjimkou) ve vlastni véci nebo ve véci osoby jednajici s nim ve shodé. Se zietelem k
variabilité pripadt, o které muze jit, se vymezeni pojmu ,vlastni véc“ ponechéava judikature.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze nema zadnych pochyb o tom, Ze pro posouzeni, zda véritel hlasuje ve
»vlastni“ véci nebo ve véci osoby veériteli ,blizké” (§ 53 insolvencniho zdkona), je rozhodny stav v
dobé hlasovani. Toto posouzeni se pak logicky vaze k osobé, kterd ma postaveni véritele v dobé
hlasovani. Skutecnost, ze osobou, o které by bylo mozno rici, Ze hlasuje ve vlastni véci nebo ve véci
osoby blizké, byl pravni predchudce véritele, ktery ma hlasovat, divodem k vylouceni tohoto véritele
z vykonu hlasovaciho prava neni.

Dovolani tedy potud neni opodstatnéné.
2) Kvykladu § 153 az § 156 insolvencniho zadkona

Podle ustanoveni § 153 insolven¢niho zékona, jestlize insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze zpusobem resSeni
upadku je reorganizace, spoji s timto rozhodnutim i rozhodnuti o ustanoveni znalce za tcelem
ocenéni majetkové podstaty; soucasné znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné. Obdobné
insolvencni soud postupuje, jestlize schlize véritelt vedle usneseni o zpusobu reseni ipadku dluznika
konkursem prijme i usneseni, kterym doporucuje zpenézeni majetkové podstaty podle § 290
(odstavec 1). Schuze véritela, kterd prijme usneseni o zpiisobu reseni upadku reorganizaci, nebo
schuze véritell, kterd vedle usneseni o zpusobu reSeni upadku dluznika konkursem prijme i
usneseni, kterym doporucuje zpenézeni majetkové podstaty podle § 290, muze téz prijmout usneseni,
kterym urci osobu znalce podle odstavce 1; v takovém pripadé rozhodne insolvencni soud o
ustanoveni znalce podle tohoto usneseni (odstavec 2).Z ustanoveni § 155 insolvenc¢niho zakona se
dale podava, zZe pro ucely ocenéni majetkové podstaty na zékladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
podle § 153 plati, ze provoz dluznikova podniku skoncil ke dni podani znaleckého posudku; ¢asti
majetkové podstaty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajiSténi, se ve znaleckém
posudku oceni i oddélené (odstavec 1). Znalecky posudek podle odstavce 1 predklada znalec
insolven¢nimu soudu, ktery neprodlené poté svold za ucCelem jeho projednéani a schvaleni schizi
vériteld, ke které predvola i znalce; znalecky posudek musi byt zverejnén v insolven¢nim rejstriku
nejpozdéji 15 dnu prede dnem, kdy se mé schuze vériteli konat (odstavec 2). Po projednani
znaleckého posudku rozhodne schiize véritelt o tom, zda jej schvaluje; usneseni schize véritell o
schvaleni znaleckého posudku je prijato, jestlize z véritelt prihlaSenych ke dni predchézejicimu



konéni schiize véritelt pro né hlasovaly nejméné dvé tretiny vSech pritomnych véritell, pocitano
podle vyse pohledavek (odstavec 3). Podle usneseni schiize véritell o schvaleni znaleckého posudku
vyda insolvencni soud rozhodnuti o cené majetkové podstaty; proti tomuto rozhodnuti neni odvolani
pripustné (odstavec 4).

Dle § 156 insolven¢niho zékona, jestlize schuize véritelu znalecky posudek neschvali, mize prijmout
usneseni, kterym urci osobu nového znalce; ustanoveni § 153 az 155 plati obdobné.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud pochybil, jestlize se nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, podle
niz poté, co schuze vériteli neschvalila (2. 11. 2009) znalecky posudek, mél insolvenéni soud
postupem dle ustanoveni § 156 insolven¢niho zdkona urc¢it nového znalce, kdyz neschvaleni
znaleckého posudku vedlo k tomu, Ze nebylo mozné spravné rozclenit pohledavky zajisténych
véritell a priradit jim hlasy pro ucely hlasovani ve skupiné zajiSténych a nezajisténych véritela (takto
reprodukuje odvolaci ndmitku napadené rozhodnuti na str. 6 v odstavci 1).

Takto formulovand odvolaci namitka zjevné smérovala k upravé obsazené v § 167 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, podle které plati, ze je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v
insolvenénim rizeni po rozhodnuti o ipadku hodnota zajiSténi nizsi nez vysSe zajiSténé pohledavky,
povazuje se pohledavka co do takto zjiSténého rozdilu za pohledavku nezajisSténou.

Odvolaci soud vskutku k této ndmitce neuvedl v napadeném rozhodnuti vyslovné ni¢eho, takze
ukolem Nejvyssiho soudu je zhodnotit, zda k jejimu vyporadani (z hlediska mozného vlivu na
spravnost rozhodnuti insolven¢niho soudu) postacoval zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nebyly
naplnény podminky pro schvaleni reorganizacniho planu ve smyslu § 348 odst. 2 insolven¢niho
zakona.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze vlastni priprava reorganizacniho planu neni zavisla na tom, zda byl
postupem dle § 153 a nasl. insolven¢niho zékona schvalen znalecky posudek ocenujici majetkovou
podstatu. Jakkoliv se z ustanoveni § 167 odst. 2 insolvencniho zdkona podava, ze takovy posudek
muze mit (do doby, nez se skute¢na hodnota zajisténi vyjevi pripadnym zpenézenim zajisténi) vliv na
posouzeni, v jakém rozsahu bude véritel povazovan (i pro uc¢ely hlasovacich prav) za zajiSténého
véritele, podstatné je, zda v dobé vykonu hlasovaciho prava, zde takovy posudek je. V rezimu
posudku podle § 153 a nasl. insolvencniho zakona ma pritom (tento) vyznam jen posudek schvéleny
schuzi vériteld.

Jinak receno, predpokladem hlasovani vériteld o predlozeném reorganiza¢nim planu neni schvaleni
znaleckého posudku ve smyslu § 155 insolvencniho zékona. Tato skuteCnost také sama o sobé neni
davodem, pro ktery by nemél byt predlozen reorganizacni plan v zékonem urcené lhuté osobou k
tomu opravnénou. V daném pripadé mél prednostni pravo predlozit reorganizacni plan dluznik a
podstatné (pro posouzeni uc¢inku neschvéleni znaleckého posudku) je, Ze ani poté, co prvni ze dvou
schiizi véritelu konanych 2. 11. 2009 neschvélila predlozeny znalecky posudek, dluznik nezéadal o
prodlouzeni lhtty k predlozeni reorganizacniho planu (§ 339 odst. 1 insolvenéniho zékona), coz by v
situaci, kdy reorganizacni plan byl v pavodni podobé predlozen 5. 10. 2009, mohlo vytvorit prostor
pro Upravy reorganizacniho planu.

Za dané situace tedy v dobé konani schiize véritell, kterda hlasovala o prijeti predlozeného
reorganiza¢niho planu, neexistovala zadna prekazka, jez by takovému hlasovani branila a nebyla
uplatnéna zadna skutecnost, jez by pro ucely posouzeni, zda takové hlasovani mélo byt v daném
misté a Case pripusténo, méla vyznam.

Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize pro vysledek odvolaciho rizeni pokladal za urcujici aplikaci §
348 insolvencniho zékona, aniz se samostatné zabyval tim, zda insolvencni soud mohl nebo mél zadat



vypracovani nového znaleckého posudku.
3) K vykladu § 348 insolven¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 348 insolvencniho zdkona insolvencni soud schvali reorganizaéni pléan, jestlize a)
je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi predpisy, b) lze se zretelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, c) jej kazda skupina véritelt prijala
nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, kterd jej prijala, d) kazdy véritel podle néj ziska
plnéni, jehoz celkova souCasna hodnota je ke dni ucCinnosti reorganiza¢niho planu stejna nebo vyssi
nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikv upadek byl resen konkursem, ledaze
prijimajici véritel souhlasi s niz§im plnénim, e) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned
poté, co se reorganizacni plan stane u¢innym, ledaze bylo mezi dluznikem a prislusnym véritelem
dohodnuto jinak (odstavec 1). Insolvencni soud muze schvalit reorganiza¢ni plan, i kdyz neni splnéna
podminka uvedend v odstavci 1 pism. c), jestlize reorganizacni plan prijala alespon jedna skupina
vériteld, s vyjimkou skupiny vériteli uvedenych v § 335. Udini tak za predpokladu, Ze reorganizacni
plan zajistuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny vériteld, ktera
jej neprijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se
zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, Ze schvéleni a uskute¢néni reorganizacniho
planu nepovede k dalsSimu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganiza¢nim
planem predvidana (odstavec 2).

Dle § 351 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nejsou-li splnény vSechny podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu, insolvencni soud jej zamitne.

Oba soudy se podrobné zabyvaly tim, zda jsou splnény predpoklady schvaleni reorganiza¢niho planu
ve smyslu § 348 insolvenc¢niho zdkona, proti cemuz klade dovolatel obecnou nédmitku, ze jim
sestaveny reorganizacni plan splinuje nalezitosti uvedené v § 340 insolvenéniho zdkona a ze nemohl
plnit povinnosti a zavazky plynouci z § 111 insolvenc¢niho zdkona v dusledku narizené exekuce.

Zaveér, na némz spociva napadené rozhodnuti, vSak témito namitkami vyvracen nebyl.

Jiz jen ta okolnost, Ze dluznik v reorganizacnim planu nekonkretizoval véritele s pohledavkami za
majetkovou podstatou a s pohledédvkami jim na roven postavenymi (podle stavu v dobé predlozeni
reorganizacniho planu) ani neuvedl, jakym zpusobem je uhradi (ackoliv se z reorganizac¢niho planu
podava, ze takovi véritelé zde jsou), stejné jako okolnost, Ze reorganizacni plan nekonkretizuje
pohledavky nezajisténych vériteld, je duvodem pro zamitnuti reorganizac¢niho planu, nebot ten jiz
proto (vzhledem k tomu, Ze jej neprijala kazda skupina véritell ve smyslu § 348 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zdkona) nemohl tspésné projit testem ve smyslu § 348 odst. 2 insolvencniho zékona (u
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych (srov. i § 348 odst. 1
pism. e/ insolvencniho zédkona).

Reorganizacni plan jiz vzhledem k vyse recenému nedaval odpoveéd na otazku, zda je spravedlivy ve
vztahu ke kazdé skupiné, kterd jej neprijala, ani nedovoloval duvodné predpokladat, ze jeho
schvaleni a uskutecnéni nepovede k dalsimu upadku dluznika (srov. § 348 odst. 2 insolvencniho
zdkona).To, zda dluznik mohl plnit povinnosti podle § 111 insolven¢niho zdkona, nebylo (nemohlo
byt) pricinou, pro kterou reorganizacni plan nedéaval odpovédi na otdazky rozhodné pro jeho
schvéleni.

Duvod zamitnout reorganizacni plan tedy dan byl (§ 351 odst. 1 insolven¢niho zdkona). V situaci, kdy
zde nebyla jind osoba opravnéna predlozit reorganizacni plan (zadny z véritelt navrh na povoleni
reorganizace nepodal a rozhodnuti o zplusobu re$eni dluznikova tpadku reorganizaci nebylo
prijimano schuzi véritela), pak preména reorganizace v konkurs plynula z dikce § 363 odst. 1 pism.



c) o. s. I. (lhata k predlozeni reorganizac¢niho plénu uplynula, aniz dluznik jako jedind osoba
opravnéna jej predlozit pozadal o jeji prodlouzeni).

V mezich dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. neuplatnil dovolatel jiné argumenty,
nez jsou ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal jiz v roviné pravniho posouzeni véci.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. 1), dovolani jako neduvodné zamitl.



