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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:29.1CDO0.11.2012.1

Cislo: 66/2013

Pravni véta: Je-li popreno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v pomérech predvidanych
ustanovenim § 196 odst. 2 insolvencniho zédkona, pak bez ohledu na diivody popreni (tj. bez ohledu
na to, zda je poprena /jen/ pravost /existence/ pohledavky vici osobnimu dluzniku /odli$nému od
zastavniho dluznika, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni/, nebo zda je popreno /jen/
pravo na uspokojeni ze zajisténi /aniz by byla zpochybnéna existence pohledavky vic¢i osobnimu
dluzniku/, popr. zda je poprena jak existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajisténi),
podéava zalobu na urceni{ prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi vétitel pohledavky. Zalobu na
popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podanou insolvenénim spravcem, jenz s ucinky
podle ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zékona poprel pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi, soud jako podanou neopravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4, véta prvni, insolven¢niho
zdkona); ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho zdkona v danych pomérech aplikovat nelze.
Skutecnost, Ze takova Zaloba byla insolvencnim spravcem podéna drive, nez podal zalobu na urceni
prava na uspokojeni ze zajiSténi véritel, tak neni prekazkou, ktera by branila tomu, aby nasledné
podanou zalobu soud projednal a rozhodl o ni (neni prekazkou podle § 83 odst. 1 o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2013
Spisova znacka: 29 ICdo 11/2012
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence
Predpisy: § 159 odst. 1 pism. a) IZ
§196 IZ

§ 201 odst. 2 I1Z

§ 80 pism. c) o. s. I.

§ 83 odst. 1 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvoldni zalobce usnesenim ze dne 4. 1. 2012 potvrdil usneseni ze dne
22.9. 2011, jimz Krajsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) - odkazuje na ustanoveni § 83
odst.1,§ 103 a § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu - zastavil rizeni pro
prekazku litispendence.



Odvolaci soud pritakal insolvenc¢nimu soudu v zdvéru, podle néhoz projedndni Zaloby, jiz se Zalobce
po Zalovaném domdhal urceni, Ze jeho vykonatelnd a zajisténd pohleddvka ve vysi 22 155 821,92 K¢ s
prdvem na oddélené uspokojeni ze zajisténi v zalobé specifikovanymi nemovitostmi ve vlastnictvi
dluznika (ddle jen ,nemovitosti“), doslé insolvenc¢nimu soudu 2. 5. 2011, brdni rizeni vedené u
insolvencniho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 (zahdjené dne 22. 4. 2011 - ddle téz jen
,souvisejici rizeni”), ve kterém se insolvencni sprdvce domadhda vuci zalobci urceni, Ze pohleddvka
Zalobce prihlasend do insolvencniho rizeni tipadce jako pohleddvka vykonatelna a zajisténd v cdstce
22 155 821,92 K¢ neni po prdvu a neni zajisténa majetkem dluznika.

Pritom zdtraznil, Ze v obou pripadech ,jde o stejné ticastniky, stejny skutkovy stav véci a stejny
Zalobni navrh“, s tim, Ze , obé rizeni se lisi pouze tim, Ze Zalobce v tomto sporu je ve sporu vedeném
pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 v postaveni Zalovaného a zalovany v tomto sporu je v postaveni
Zalobce”. Na zminénou situaci - pokracoval odvolaci soud - ,pamatuje” ustanoveni § 198 odst. 3
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), podle néhoz
vyjde-li v priibéhu rizeni o Zalobé na popreni nevykonatelné pohleddvky najevo, Ze poprend
pohleddvka je pohleddvkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti Zaloby, Zalovany je vsak v
takovém pripadé povinen prokdzat diivod svého popreni podle § 199 insolvenc¢niho zdkona. To plati
podle odvolaciho soudu i v pripadé, Ze probihd rizeni o popreni vykonatelné pohleddvky a v priubéhu
rizeni o takové Zalobé vyjde najevo, Ze poprend pohleddvka je pohleddvkou nevykonatelnou. ,I kdyz
je zalobni petit v tomto sporu vymezen pozitivné, a v poradi v prvnim sporu je vymezen negativné,
rozhodnuti soudu o kazdém z nich md v insolvenénim rizeni stejny prdvni disledek, a to urceni, zda
Zalobce ma ¢i nemda za dluznikem pohleddvku ve vysi 22 155 821,92 K¢ s pravem na uspokojeni ze
zajisténi ze zastavenych nemovitosti”.

Ddle odvolaci soud doplnil, ze ,pravni postaveni Zalobce jako prihlaSeného zajisténého véritele se v
insolvencnim rizeni nezméni v jeho neprospéch ani v pripadé, ze insolvencni spravce svou zalobu na
popreni vykonatelné pohleddvky vezme zpét poté, kdy toto rizeni bude jiz pravomocné zastaveno pro
prekdzku litispendence. Pravnim dusledkem zpétvzeti Zaloby insolvenénim sprdavcem bude to, Ze jim
poprend pohleddvka je zjisténa. Také insolvencni spravce ma totiz v insolvenénim zakoné stanovenou
zdkonnou hmotnéprdvni prekluzivni lhiitu k poddni Zaloby na popreni vykonatelné pohleddvky, a to v
§ 199 odst. 1, a jestlize tato lhuta sprdvci marné ubéhla (napr. proto, Ze véas podanou Zalobu vzal
zpet), plati, ze v takovém pripadé je pohleddvka zjisténa. Je prdvné nevyznamné, zda ve skutecnosti
jde o pohleddvku vykonatelnou ¢i nikoliv. Ukdze-li se, Ze fakticky je poprend pohleddvka pohleddvkou
nevykonatelnou, neznamend to, Ze neexistuje, ale ma to jen procesni disledek v eventudlné
probihajicim incidencénim sporu v tom, ktery z ucastniki md ohledné pohledavky ditkazni bremeno o
svych skutkovych tvrzenich. Jestlize vsak pobézi pouze spor o Zalobé insolvenc¢niho sprdvce na
popreni vykonatelné pohleddvky a sprdavce vezme svoji Zalobu zpét, bude se v insolvencnim rizeni na
pohledavku Zalobce v tomto sporu pohlizet jako na pohleddvku zjisténou a dojde k jejimu uspokojeni
bez ohledu na to, zda jde o pohleddvku vykonatelnou ci nikoliv.”

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. ., namitaje existenci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I, tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci.

Dovolatel akcentuje, Ze v projedndvané véci se domdhd primdrniho urceni, Ze jeho pohledavka je
pohleddvkou zjisténou (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolven¢niho zdkona) a eventudlné
(sekunddrné) urceni, ze jeho pohleddvka je po prdvu, pricemz predmétem rizeni vedeného u
insolvencniho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 je pouze urceni, Ze pohleddvka Zalobce po pravu
neni; jiz z tohoto diivodu rozhodnuti soudu nizsich stuprit neobstoji.

Ddle dovolatel poukazuje na rozdil mezi obéma rizenimi v tom sméru, Ze v projedndvané veci je
zalobni ndvrh formulovdn ,pozitivné” a v souvisejici véci ,negativné”; predmet zminénych veci tudiz
neni ,toutéz veci”, a to ani pri posouzeni ,sekunddrniho” Zalobniho ndvrhu a zalobniho ndvrhu v



souvisejicim rizeni. V této souvislosti soucasné upozornuje na pro neho nepriznivé ndsledky, jez by
mohlo vyvolat obstrukcéni jedndni insolvencniho sprdvce, vzal-li by Zalobu podanou v souvisejicim
r'zeni zpet.

Konecné dovolatel vyjadruje presvédceni, podle néhoz pri posouzeni vykonatelnosti pohleddvky nelze
vychdzet pouze z toho, jak bude pohleddvka posouzena insolven¢nim sprdavcem, respektive z toho,
zda insolvencni sprdvce véritele vyzve k uplatnéni ndroku u soudu ci nikoliv.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Pro incidenéni spory jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani primérené
aplikovatelna podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni zalobce je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'., a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I'. zahajeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu
jiné rizeni.

Prekézka véci zahajené brani tomu, aby byla projedndna a rozhodnuta stejna véc, o niz jiz bylo drive
zahdjeno jiné rizeni. O stejnou véc jde tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz ndrok nebo stav, o
némz bylo jiz zahdjeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob; neni pritom
samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni, napriklad
vystupuji-li v jednom rizeni jako Zalovani a v druhém jako Zalobci. Tentyz predmét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni (ze stejného skutku), jimiZ byl uplatnén. Rizeni se tyké tychZ osob i v piipads, jestlize v
pozdéjSim rizeni vystupuji pravni nastupci osob, které jsou (byly) ucastniky drive zahajeného rizeni
(srov. napr. duvody rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, ro¢nik 2006, pod ¢islem 32 nebo divody rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009, uverejnéného pod cislem 137/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak je zrejmé z obsahu spisu, v projednavané véci je predmétem rizeni pozadavek na urceni, ze
vykonatelnd zajiSténa pohledavka zalobce ve vysi 22 155 821,92 K¢ s pravem na oddélené uspokojeni
ze zpenézeni nemovitosti, prihlaSena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, je
pohledavkou zjisténou (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolvenéniho zdkona), s tim, ze pro
pripad (in eventum), ze soud nenalezne duvody pro vydani vySe uvedeného rozsudku, zalobce
navrhuje vydani rozsudku, jimz bude urceno, Ze vykonatelnd zajiSténd pohledavka ve vysi 22 155
821,92 K¢ je po pravu s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni nemovitosti.

Predmétem souvisejiciho rizeni (vedeného u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011) je
zaloba insolvencniho spravce proti prihlasovateli pohledavky (zalobci v projednavané véci) o urceni,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F1110EE119FA10AFC1257A4E0065A63A?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6334

ze pohledavka véritele prihlasend do insolvencniho rizeni dluznika, jako pohleddvka vykonatelna a
zajiSténa ve vysi 22 155 821,92 K¢, neni po pravu a neni zajisSténa majetkem dluznika.

e/ s

pominul skutecnost, ze se zalobkyné (dle petitu zaloby) domahda urceni pravosti (vykonatelné)
pohledavky a prava na uspokojeni ze zajisténi pouze pro pripad, ze nebude vyhovéno ,primarnimu”
pozadavku na urceni, ze vykonatelna zajiSténa pohledavka s pravem na uspokojeni ze zajiSténi je (ve
smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolven¢niho zékona) pohledavkou zjiSténou.

Pritom neni pochyb o tom, zZe vySe uvedeny ,primarni“ zalobni pozadavek je zcela odliSny od
predmeétu rizeni v souvisejicim rizeni, jimz je zaloba insolvencniho spravce na urceni, Ze pohledavka
neni po pravu a neni zajisténa majetkem dluznika.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, Ze na rozdil od zaloby na urceni poprené pohledavky (§
198 insolvenéniho zakona), popripadé zaloby na popreni vykonatelné pohledavky (§ 199
insolven¢niho zékona), zalobu o ,zjiSténi vykonatelné pohledavky” (oduvodnénou vyslovnym
odkazem na ustanoveni § 201 odst. 2 insolvencniho zdkona) insolvencni zdkon vyslovné neupravuje a
skutecCnost, ze vykonatelna pohledavka je zjiSténa, je - ve smyslu odkazovaného ustanoveni — pouze
duasledkem toho, ze nebyla véas podéana zaloba na jeji popreni nebo Ze takové zaloba byla zamitnuta
anebo rizeni o ni skon¢ilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé (srov. § 201 odst. 2 insolvencniho
zakona).

KonecCné v pomérech projednavané véci je navic zjevné, ze insolvencni rizeni je vedeno ohledné
majetku zéstavniho dluznika (odliSného od osobniho dluznika).

Podle ustanoveni § 196 insolvenéniho zakona popreni vySe pohledavky nema vliv na jeji poradi.
Popreni poradi pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky (odstavec 1). Popreni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vSak u zajiSténého véritele, ktery muze tuto pohledavku vuci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz ucinky jako popreni pravosti
pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen zcéasti, tytéz ucinky jako popreni vySe pohledavky
(odstavec 2).

Spor o pravo na uspokojeni prihlaSené pohledavky ze zajisténi je svou podstatou sporem o vyhodnéjsi
(prednostni) poradi uspokojeni prihlasené pohledavky a jako takovy je v ipadkovém pravu tradicné
vniman jako spor o poradi pohledavky; srov. v rezimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, napr. body I. a XXXI. stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,stanovisko”), str. 169-170 (345-346) a str. 200-201 (376-377). Tomu pro
insolvenc¢ni rizeni odpovida dikce ustanoveni § 195 insolvenéniho zédkona, jez urcuje, ze o popreni
pohledavky co do jejiho poradi jde i tehdy, je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi.

Spor o poradi pohledavky pro ucely jejtho uspokojeni v insolvencnim rizeni je pritom (bez ohledu na
to, zda jde o pohledavku vykonatelnou) vzdy sporem zahajovanym véritelem, ktery pohledavku
prihlasil (prihlasenym véritelem). To plati i u vykonatelnych pohledavek; rozhodnutim, popripadé
listinou, ktera je exekuCnim titulem, na zékladé kterych se pohledavka stala vykonatelnou, byl totiz
stanoven jen zdklad a vySe pohledavky. Poradi ani pravo na uspokojeni ze zajisténi nejsou reSeny
(pokryty) exekuc¢nim titulem, a proto v tomto sméru plati postup, jaky zédkon uréuje pro podéni zalob
v incidenénich sporech u nevykonatelnych pohledavek. Pro poméry zaloZzené zakonem o konkursu a
vyrovnani vylozil Nejvyssi soud tuto otazku opét jiz pod bodem XXXI. stanoviska (str. 203 /379/),
pricemz jde o zavéry plné uplatnitelné i na popreni poradi pohledavky, véetné popreni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi, v insolvenénim rizeni vedeném podle insolvencniho zdkona.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

Ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zakona pak obsahuje pravidlo, které respektuje zvlastni
povahu pohledéavky prihlasené do insolven¢niho rizeni nikoliv jako osobni pohledéavka véritele vuci
jeho osobnimu dluzniku, nybrz (jen) z titulu zajisténi — dluznik je pouze osobou, ktera svym
majetkem zajiStuje pohledavku véritele vaci jinému (osobnimu) dluzniku (v pomérech ,zéastavni
pohledavky“ srov. k tomu v literature napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2.
vydéni, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudd napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod ¢islem 31/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96,
uverejnéné pod Cislem 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod ¢islem 46/1998 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pripadé totiz popreni poradi pohledavky spocivajici v popreni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi nutné vede i k zadsahu do podstaty prihlaskou uplatnéné pohledavky (co do
jeji pravosti nebo vyse), jelikoZ bez préva na uspokojeni pohledévky ze zajisténi nema véritel divod
vuci dluzniku, jenz neni jeho osobnim dluznikem, cokoliv prihlasit.

Proto také ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zdkona pro tento pripad vysvétluje, ze oproti
obecnému pravidlu plynoucimu z dikce § 196 odst. 1, véty druhé, ma popreni poradi pohledavky
spocivajici v popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi u zajisténého véritele, ktery muze
tuto pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz ucinky jako
popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen zc¢asti, tytéz ucCinky jako popreni vyse
pohledavky. Na tom, Ze jde ve smyslu § 195 insolvencniho zdkona o popreni poradi pohledavky, pri
kterém podava zalobu o urceni poradi vzdy prihlaseny veéritel (lhostejno, zda zajiSténa pohledavka je
pohledéavkou vykonatelnou), ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona niceho neméni.

Uvedené pritom plati bez zretele k tomu, zda popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi je
odvodnéno zanikem zajisténé (byt i vykonatelné) pohledavky nebo (pri nezpochybnéné existenci
zajisténé pohledéavky) jen neexistenci zajisténi (napr. namitkou neplatného vzniku zastavniho prava).

Jinymi slovy, je-li popreno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v pomérech predvidanych
ustanovenim § 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona, pak bez ohledu na duvody popreni (tj. bez ohledu
na to, zda je poprena /jen/ pravost /existence/ pohledavky vuci osobnimu dluzniku /odli$nému od
zastavniho dluznika, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvenéni rizeni/, nebo zda je popreno /jen/
pravo na uspokojeni ze zajiSténi /aniz by byla zpochybnéna existence pohledavky vuci osobnimu
dluzniku/, popt. zda je poprena jak existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajiSténi),
podéava Zalobu na uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi vétitel pohledavky. Zalobu na
popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podanou insolvenénim spravcem, jenz s uc¢inky
podle ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenéniho zakona poprel pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajiSténi, soud jako podanou neopravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4, véta prvni, insolvenc¢niho
zakona); ustanoveni § 198 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona v danych pomérech aplikovat nelze.
SkutecCnost, Ze takova zaloba byla insolven¢nim spravcem podana drive, nez podal zalobu na urceni
prava na uspokojeni ze zajisténi véritel, tak neni prekazkou, ktera by branila tomu, aby nasledné
podanou zalobu soud projednal a rozhodl o ni (neni prekazkou podle § 83 odst. 1 o. s. 1.).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva, neni spravné a dovolaci
davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén po pravu, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které neobstélo rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, proto Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I.).

Byt je Zalobcem uplatnény pozadavek ,druhové” podraditelny incidenénim sporim predvidanym
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ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, insolvenc¢ni soud v dalsi fazi rizeni
neprehlédne, ze v ramci primarniho petitu se zalobce domdahani (i) urceni toho, Ze (...) pohledéavka je
zjiSténa, tj. urceni, se kterym insolvencni zékon vyslovné nepocitd a u néhoz bude nezbytné zkoumat
i to, zda zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zadjem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I.



