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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.01.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:23.CD0.2667.2008.1

Cislo: 62/2013

Pravni véta: Nazev kraje jakoZto vyssiho izemniho samospravného celku neni pred neopravnénym
uzitim chranén podle § 12 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 obch. zak., ale podle § 19b odst. 2 obc.
zék. Uziti ndzvu ,kraje” pro podnikatelské ucely je neopravnénym zasahem do opravnénych zajmu
JKraje”“.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.2011

Spisova znacka: 23 Cdo 2667/2008

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana nazvu pravnické osoby

Predpisy: § 19b odst. 2 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 6. 4. 2007 ulozil Zalované povinnost do dvou mésict
od pravni moci rozsudku rozhodnout o takové zméné své obchodni firmy, Ze z ni bude odstranéno
slovni spojeni ,Ustecky kraj“ v kterémkoliv gramatickém pddu nebo slovosledu, a v téze Ihiité podat
ndvrh této zmény do obchodniho rejstriku u prislusného soudu (vyrok pod bodem I) a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce je prdvnickou osobou ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢. zdk., a Ze svij
ndzev ,Ustecky kraj“ uzivd s tucinnosti od 1. 1. 2000 v souladu s tstavnim zdkonem ¢. 347/97 Sh., o
vytvoreni vyssich tizemnich samosprdvnych celkii a o zméné tstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni. Soud prvniho stupné ddle zjistil, e Zalovand
byla zapsdna do obchodniho rejstriku dne 26. 11. 2004 s ndzvem ,Dopravni podnik Usteckého kraje,
a. s.”. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce neni ani zakladatelem, vlastnikem ani
spoluvlastnikem zalované spolecnosti a ze Zalovand v té dobé neméla se Zalobcem uzavrenu ani
smlouvu o zdvazku verejné sluzby na verejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti tizemi
Usteckého kraje ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona ¢. 111/1994 Sb., silni¢niho zdkona.

Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze ndzev obchodni firmy Zalované ptsobi vici verejnosti
klamavym dojmem, nebot asociuje spojeni se Zalobcem jako prdvnickou osobou (lizemnim



samosprdvnym celkem), coz se nezaklddd na pravdé. Klamavost oznaceni je umocnéna pouzitim
slovniho spojeni ,Dopravni podnik”, kdy vyraz ,podnik” ve smyslu § 5 obch. zdk. znamend soubor
hmotnych i nehmotnych slozek podnikdni. Klamavost oznaceni Zalované posuzoval soud prvniho
stupné i ve srovndni s obchodni firmou ,Dopravni podnik hl. m. Prahy”, pricemz verejnosti je obecné
zndma skutecnost, ze 100% vlastnikem této spolecnosti je hlavni mésto Praha. Oprdvnéni uzivat
ndzev zalobce ve své obchodni firmé nezaklddd ani historicky vyvoj spolecnosti z hlediska jejich
prdvnich predchtdctl.

Soud prvniho stupné dospél k zdveru, Ze zalovand porusila ustanoveni § 10 obch. zdk., nebot jeji
firma tim, ze obsahuje ndzev zalobce, ptisobi klamavé. Zalobce je proto oprdvnén dle ustanoveni § 12
obch. zdk. a zdroven dle ustanoveni § 19b odst. 2 obc. zdk. domdhat se odstranéni zdvadného stavu.
Soud proto zalobé v celém rozsahu vyhovél.

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 26. 2. 2008 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
ulozil zalované zaplatit ndklady rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
prvniho stupné. PovaZoval je za dostatecnad a ztotoznil se i s prdvnimi zdvéry, na nichZ soud prvniho
stupné své rozhodnuti zalozil.

Odvolaci soud dospél k zdvéeru, ze soud prvniho stupné rddné véc posoudil z hlediska obou zalobcem
uplatnénych pravnich tituli, a to jednak z titulu ochrany pred neoprdvnénym pouzitim ndzvu
pravnické osoby ve smyslu § 19b odst. 2 ob¢. zdk. a i z titulu ochrany pred neoprdvneénym uzivanim
firmy podle § 12 obch. zdk. Konstatoval, Ze jako neoprdvnéné uziti ndazvu prdvnické osoby je
kvalifikovdno jedndni, pri némz si jind osoba zvoli ndzev s ndzvem prdvnické osoby zaménitelnym,
jako je to v daném pripadé, kdy soucdsti firmy zalované je ndzev Zalobce. Odvolaci soud neprisvédcil
argumentaci zalované, ze slovni spojeni ,Ustecky kraj“ v jeho firmé je pouze geografickym
oznacenim uzemi, v némz realizuje svou hospoddrskou cinnost. Mezi Zalobcem a Zalovanou neshledal
Zadnou souvislost, z niz by bylo mozné dovozovat opravnénost uziti nazvu Zalobce v ndzvu Zalované,
kdyz Zalobce k tomu ani neudélil souhlas. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze zalovand uzivd ndzev
Zalobce v ndzvu své obchodni firmy neoprdvnéné. Odvolaci soud se ddle ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, Ze obchodni firma Zalované je v rozporu s § 10 odst. 1 obch. zdk., nebot ptisobi
klamavé, kdyz asociuje spojeni se Zalobcem. Tuto klamavost podtrhuje i slovni spojeni ,Dopravni
podnik”, které navozuje dojem kapitdlového propojeni Zalované s zZalobcem. Odvolaci soud ddle
odmitl namitku Zalované, Ze klamavost firmy Ize posuzovat pouze v okamziku jeji volby a jejiho
zdpisu do obchodniho rejstriku. Rejstrikovy soud v okamziku zdpisu nezkoumd, zda znéni zapisované
obchodni firmy nezasahuje do prdv tretich osob, a proto zdpisem obchodni firmy do obchodniho
rejstriku nemiuze zaniknout prdvo osob dotc¢enych na svych prdvech obchodni firmou jiné osoby
domdhat se ochrany svych prdv pozdéji. Petit Zaloby shledal odvolaci soud zcela v souladu s
ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovand dovoldnim, které je podle jejiho zdvéru pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., jelikoZ napadené rozhodnuti r'esi otdzky zdsadniho prdvniho
vyznamu, které v judikature dovolaciho soudu doposud nebyly reseny. K dovolacimu prezkumu
predklddd nasledujici pravni otdzky zdsadniho prdavniho vyznamu:

a) zda tvrzend klamavost oznaceni urcitého subjektu, v daném pripadé oznaceni obchodni
firmy Zalované, ddva zZalobci prdvo domdhat se ochrany podle ustanoveni § 12 obch. zdk.;

b) zda se lze domdhat ochrany ndzvu prdvnické osoby podle ustanoveni § 19b obc. zdk. a
vynucovat si zménu ndzvu prdvnické osoby, kdyz Zalobctiv vykon prdva na ochranu ndzvu
pravnické osoby podle § 19b ob¢. zdk. ma zrejmé sikandzni charakter;

c¢) zda se lze domdhat ochrany ndzvu prdvnické osoby podle ustanoveni § 19b obc. zdk. a
vynucovat si zménu ndzvu jiné prdvnické osoby, kdyz dosavadni situace nevede k tjmé u



subjektu domdhajiciho se takové ochrany a naopak je zpusobild vést k tijmé na nabytych
prdavech u subjektu, ktery by mél svilj ndzev zménit;

d) zda tvrzend klamavost oznaceni urcitého subjektu mize byt dovozovdna jen ze znéni tohoto
oznaceni, aniz bylo prvoinstancnim soudem zkoumdno, kdo, jakym zpiisobem a s jakymi
disledky by mohl byt timto oznac¢enim klamadn;

e) zda se Ize domdhat ochrany ndzvu pravnické osoby podle ustanoveni § 19b obc. zdk. a
vynucovat si zménu ndzvu jiné prdavnické osoby, kdyz podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, je explicitné stanoveno, Ze jiné subjekty nez kraj jsou omezeny souhlasem kraje
pouze potud, pokud maji v umyslu uzivat znak kraje;

f) zda stanovend povinnost zménit ndzev prdvnické osoby miize byt vyjddrena tak, Ze omezuje
Zalovanou ve svobodné volbé jejiho oznaceni vétsi merou, nez by si vyzadovaly zdjmy ochrany
vyjddrené v ustanoveni § 19b ob¢. zdk. nebo v ustanoveni § 10, resp. § 12 obch. zdk.

Dovolatelka je toho ndzoru, Ze ochrany firmy podle § 12 obch. zdk. se muze domdhat pouze takovy
subjekt, ktery je zapsdn jako podnikatel v obchodnim rejstriku pod firmou a ktery byl dotc¢en na
svych prdvech neoprdvnénym uzivdnim své firmy. Zalobce neni podnikatel a nemd firmu. Pokud soud
prvniho stupné i soud odvolaci priznaly zalobci ochranu ve smyslu § 12 obch. zdk., posuzovaly v
tomto pripadeé ndrok vzneseny zalobcem v rozporu s hmotnym prdvem, jelikoZ podle § 12 obch. zdk.
ve spojeni s § 8 obch. zdk. je vylouceno, aby byla takovd ochrana prizndna verejnoprdvni korporaci.
Dovolatelka namitd, ze pokud soudy priznaly Zalobci ochranu jak podle § 19b odst. 2 ob¢. zdk., tak
podle § 12 obch. zdk., posoudily véc v rozporu s hmotnym prdavem.

Zalovand ddle namitd, Ze Zalobce chtél podanou Zalobou zptisobit Zalované pouze neprijemnosti,
jelikoz se s nim dostala do sporu ohledné zajistovdani dopravni obsluznosti v Usteckém kraji. Takovy
postup Zalobce je nutné oznacit za Sikandzni vykon prdava. Pokud soud prvniho stupné ani soud
odvolaci neposuzovaly danou zdlezZitost z hlediska ustanovené § 3 odst. 1 ob¢. zdk., resily danou
otdzku v rozporu s hmotnym prdvem.

Dovolatelka ddle namitd, Ze pri reseni obdobnych sporti je treba brdt v tiivahu prdvni principy a stret
zdjmu resit metodou vdzeni zdjmii. Nucenou zménou firmy by byla dotcena zalovand, zatimco tujma
Zalobce nebyla ani konkretizovdna ani dokazovdna. Soudy v tomto smeru podle Zalované postupovaly
v rozporu s hmotnym prdavem.

Pokud obchodni firma nesmi pusobit ,klamavé”, pak dovolatelka upozornuje, Ze slovo ,klamavé”
implikuje $kodu (ijmu) zptsobenou takovou klamavosti. Existenci takové ujmy i viici verejnosti, jez
méla byt podle dovoldnim napadenych rozhodnuti dotcena, se vsak soud prvniho stupné ani soud
odvolaci nezabyvaly.

Dovolatelka konecné namitd, ze formulaci vyroku rozsudku ve véci samé soudy prekrocily miru
omezujici autonomii zalované, jelikoz vyrok rozsudku je neprimerené omezujici, jestlize vylucuje
pouzivdni jména zalobce v obchodni firmé Zalované ,v kterémkoliv gramatickém pddu”, coz neni z
hlediska vylouceni klamavosti a zaménitelnosti oznaceni nezbytné.

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla
vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni namitd, Ze napadené rozhodnuti neni pripustné, jelikoz Zalovanou
namitané otdzky nemaji zdsadni pravni vyznam. K ndmitkam Zalované uvddi, ze podle § 12 obch. zdk.
se muze ochrany domdhat kazdy, kdo je na svych prdavech dotéen neoprdvnénym uzivanim firmy, z
cehoz vyplyvd, Ze rozhodné je, zda zalovand ma firmu, kterou uzivd klamave, nikoliv zda md firmu



Zalobce. Zalobce ddle uvddi, Ze Zalovand se nemtiZze dovoldvat porusovdni dobrych mravil Zalobcem,
pokud sama porusuje pravni predpisy svou klamavou firmou. Vznik zvlastni ujmy neni podle Zalobce
predpokladem aplikace § 19b obc. zdk., ale je jim pouhé neoprdvnéné pouziti ndazvu prdavnické osoby.
Klamavost firmy se posuzuje podle dojmu, kterym firma Zalované pisobi na prumérného jedince,
tedy na verejnost. Proto neni mozné zkoumat dojem kazdého jedince, nybrz je nutno zobecnit dojem,
jakym obchodnf firma piisobi na verejnost, tedy na primérného jedince. Zalobce je toho ndzoru, Ze
Zddny specidlni zdkon neupravuje institut ochrany ndzvu kraji, proto je nutno aplikovat obecnd
ustanoveni obc¢anského zdkoniku upravujici ochranu ndzvu pravnickych osob. K formulaci Zalobniho
petitu Zalobce podotykd, Ze neexistuje Zddnd uzsi formulace vyroku, kterym by se Zalované zabrdnilo
v opétovném porusovdni prdva a ve zméné firmy na firmu jinou, avsak obdobné klamavou. V tivahu
neprichdzi ani obecny petit, ktery by byl nevykonatelny pro neurcitost, ani vyjmenovdni vSech
gramatickych tvart slovniho spojeni Ustecky kraj.

Zalovand v dal$im poddni oznaceném jako ,vyjddreni Zalované k vyjddreni zalobce k dovoldni ze dne
20. 6. 2008” vyvraci ndmitky Zalobce stejnymi argumenty, které jsou uvedeny v samotném dovoldni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle ¢lanku II. bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele
obcanského soudniho rédu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona (tj. pred 1. 7. 2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti
odvolaciho soudu (26. 2. 2008), bylo tedy v rizeni o dovolani postupovdno podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani zalované bylo podano véas (§
240 odst. 1 o. s. ) a byla radné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), nejprve zkoumal, zda
je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) ac) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim
takovy pripad se v dané véci nejednd. Prichazi proto v uvahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otazka mé zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soud vibec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu



nebyla dosud reSena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma. Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance,
vyplyva, Ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro posouzeni otdazek pravnich, navic otazek
zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné, nebot
pravni otdzka ochrany nazvu ,kraje” nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z diivodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady rizeni se z obsahu
spisu nepodavaji a dovolatelka ani takové vady v dovoldni vyslovné nenamita.

Nejvyssi soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim davodem podle ustanoveni 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy
byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo
byl-li sice aplikovan spravné urCeny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil
nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné
aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 19b odst. 2 ob¢. zak. je mozné se pri neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby domdahat
u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz
domadhat priméreného zadostiucinéni, které muze byt pozadovéno i v penézich.

Podle § 10 odst. 1 obch. zdk. nesmi byt firma zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi
pusobit klamavé. K odliSeni firmy nestac¢i rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.

Podle § 12 odst. 1 obch. zék., kdo byl dotCen na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, muaze
se proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.
Déle mize pozadovat vydéani bezduvodného obohaceni a primérené zadostiuc¢inéni, které muze byt
poskytnuto i v penézich.

Dovolatelce Ize prisveédcit, ze pokud odvolaci soud pri reSeni nastolené otazky neopravnéného pouziti
nazvu pravnické osoby (zalobkyné) aplikoval § 12 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 obch. zak., ucinil
tak v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatelka spravné poukazuje na § 8 odst. 1 obch. zak., podle
néhoz obchodni firma (déle jen ,firma“) je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstriku. Podle § 12 obch. zék. se proto ochrany muze doméahat jen subjekt, ktery je jako podnikatel
zapsan v obchodnim rejstfiku. Ustecky kraj neni podnikatelskym subjektem podle obchodniho
zakoniku, nybrz verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a vlastni prijmy vymezené
zakonem a hospodari za podminek stanovenych zdkonem podle vlastniho rozpoctu (srov. § 1 odst. 2
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni). Odvolaci soud se tedy v tomto sméru dopustil
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.



Odvolaci soud ale reSenou véc ochrany nazvu zZalobkyné spravné posoudil podle § 19b odst. 2 ob¢.
zak., vychazeje z nazoru, ze jednani, pri némz si jind osoba zvoli ndzev s ndzvem pravnické osoby
zaménitelnym, je neopravnénym uzitim nazvu pravnické osoby. Spravné dovodil, Ze pravé o takové
neopravnéné uziti ndzvu pravnické osoby se v daném pripadé jedna, jestlize soucasti nazvu firmy
zalované je nazev zalobce. Odvolacimu soudu nelze vytknout nespravné pravni posouzeni,
neptisvédc¢il-li argumentaci Zalované, Ze slovni spojeni ,Ustecky kraj“ v jeho firmé je pouze
geografickym oznacCenim tzemi, v némz realizuje svou hospodarskou ¢innost. Naopak, uziti nazvu
,kraje“ pro podnikatelské ucely je neopravnénym zasahem do opravnénych zajmu ,kraje“, nebot
takové oznacdeni ,kraje” navozuje pro tfeti osoby jistou souvislost s pravnickou osobou ,Ustecky
kraj“. Neopravnéné pouziti ndzvu pravnické osoby je deliktnim jednanim, které napliuje skutkovou
podstatu pravni ochrany pred neopravnénym uzivatelem ve smyslu § 19b odst. 2 ob¢. zak. (srov.
Obc¢ansky zakonik, komentar, J. Svestka, J. Spacil, M. Skérova, M. Hulmdk a kol., C. H. BECK, 1.
vydani, 2008, str. 231 az 232). Pripadné je odkazat i na ¢lanek ,Cybersquatting formou
neopravnéného ttoku na ndzev obce prostrednictvim doménového oznaceni, uverejnény v Casopise
pro pravni védu a praxi, v némz autor Ivo Telec na str. 321 resi pripad protipravniho zasahu do
prava na nazev pravnické osoby, a to za situace, kdy delikvent privodi nebezpeci zamény s jinou
pravnickou osobou neopravnénym uzitim nazvu pravnické osoby pro oznaceni své domény v
pocitacové siti. Autor dovozuje, Ze v takovém pripadé se verejnost mize domnivat, ze predmétna
doména je spjata s pravnickou osobou, jejiz nazev je pouZit.

Rovnéz v posuzovaném piipadé navozuje pouziti nazvu ,Ustecky kraj“ v ndzvu zalované souvislost s
pravnickou osobou , Ustecky kraj“. Mezi zalobcem a Zalovanou, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi,
ale neexistuje zadnd souvislost, z niz by bylo mozné dovozovat opravnénost uziti ndzvu zalobce ve
firmé Zalované, a Ze by zalobce k takovému uziti svého nazvu udélil souhlas.

Zalobci lze prisvédcit, Ze vznik zvla$tni Gjmy neni predpokladem aplikace § 19b ob¢. z4k., ale je jim
pouhé neopravnéné pouziti nazvu pravnické osoby. Nerozhoduje, zda delikvent, tj. osoba, ktera
pouzije nazvu jiné pravnické osoby neopravnéné, se svym neopravnénym jednanim obohatil ¢i
zpusobil svym jednanim jiné osobé $kodu (srov. Obcansky zakonik, komentdr, J. Svestka, J. Spacil, M.
Skarova, M. Hulmak a kol., C. H. BECK, 1. vydéni, 2008, str. 232).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud v souladu s § 19b odst. 2 ob¢. zadk. potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla zalované ulozena povinnost rozhodnout o takové zméné
své obchodni firmy, Ze z ni bude odstranéno slovni spojeni ,Ustecky kraj“ v kterémkoliv
gramatickém padu nebo slovosledu a zaroven podat navrh této zmény do obchodniho rejstriku u
prislusného soudu.

Dovolaci soud s ohledem na uvedeny zavér nemohl povazovat za opravnénou namitku zalované, ze
stanovend povinnost zménit ndzev pravnické osoby nemuze byt vyjadrena tak, ze by ji omezovala ve
svobodné volbé jejiho oznaceni vétsi mérou, nez by si vyzadovaly zajmy ochrany vyjadrené v
ustanoveni § 19b ob¢. zak. Rozhodnuti odvolaciho soudu sice zalovanou do jisté miry omezuje ve
volbé nazvu spolecnosti, ale toto omezeni je opravnéné s ohledem na ochranu nazvu zalobce podle §
19b obc¢. zak. a za situace, kdy volbou svého nazvu se zalovana dopustila deliktniho jednani, které je
postihovano zdrzenim se uzivani nazvu jiné pravnické osoby a povinnosti odstranit zavadny stav.

Pokud dovolatelka namitd, ze vynucena zména nazvu zalované ma ze strany zalobce Sikano6zni
charakter a ze takové jednani zalobce odporuje § 3 odst. 1 ob¢. zak., je nutno presvédcit zalobci,
ktery poukazuje na to, ze skutkova tvrzeni o Sikanéznim jednani zalobce nebyla v rizeni pred soudem
prvniho ani druhého stupné prokézana. Pokud Zalovana projevila nazor, Zze podana zaloba je spisSe
vysledkem napjatych vztaht mezi GCastniky, vyplyvajici z probihajicich soudnich spora mezi
ucastniky, soud prvniho stupné, stejné jako odvolaci soud, uvedenou souvislost neshledal. Oba soudy
neucinily zadné skutkova zjisténi o tom, ze by se zalobce vici zalované dopustil Sikan6zniho jednéni.



Za tohoto skutkového stavu neni mozno divodné vytykat odvolacimu soudu, Ze neposuzoval véc i z
hlediska § 3 odst. 1 ob¢. zak. Namitka dovolatelky je tedy v tomto sméru nediivodna.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl
uplatnén davodné, a proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), dovolani zalované podle §
243D odst. 2 o. s. I'. zamitl.



