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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0.1098.2012.1

Cislo: 63/2013

Pravni véta: Obchodni zédkonik (ani zakonik obc¢ansky) nestanovi pro obchodni podminky, které jsou
soucasti smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro smlouvu samotnou. Nevyhradi-li si proto ucastnici
ve smlouvé nebo obchodnich podminkéch, které jsou jeji soucésti, zvlastni zpusob zmény obchodnich
podminek, ridi se predpoklady pro jejich zménu zdkonnou Gpravou pro zménu obsahu smlouvy
samotné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013

Spisova znacka: 23 Cdo 1098/2012

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zména zévazku

Predpisy: § 273 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem, v poradi druhym, ze dne 29. 6.
2011 zamitl zalobu, kterou se zZalobkyne domdhala na zalovaném zaplaceni ¢dstky 1 160 000 K¢ s
prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (bod II. vyroku,).

Soud prvniho stupné shledal nediivodnym uplatnény ndrok zalobkyné na ndhradu skody, ktera ji
méla vzniknout porusenim povinnosti Zalovanym ze smlouvy o spoluprdci uzaviené mezi tcastniky.
Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze mezi ucastniky byla dne 1. 5. 2004 uzavrena Smlouva o
spoluprdci, kde zalobkyné vystupovala jako leasingovd spolecnost a zalovany jako dealer. Soucdsti
této smlouvy byly Podminky pro sjednavani a uzavirani leasingovych smluv (ddle jen ,Podminky”). Ke
Smlouvé o spoluprdci byly uzavreny Dodatky ¢. 1 a 2. Dne 18. 4. 2007 uzavrela Zalobkyné a
leasingovy uzivatel leasingovou smlouvu ¢. 31029482 na vozidlo LEXUS RX 400h 26. Predmétné
vozidlo zalobkyné kupni smlouvou LS 31029482 odkoupila od proddvajiciho za cenu 1 160 000 K¢.
Leasingovy ndjemce uhradil mimorddnou splatku 710 000 K¢ a byl povinen platit mésicni spldtky 11
895,63 Kc. Posléze muselo byt predmétné vozidlo vydano do soudni tuschovy u Okresniho soudu v
Chrudimi, kdyZ z usneseni Policie CR vyplynulo, e na predmétném vozidle bylo pozménéno VIN.
Piivodni VIN patrilo odcizenému vozidlu, ke kterému uplatnila narok zZalobkyné a pojistovna U.

Soud prvniho stupné Smlouvu o spoluprdci posoudil podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona c.



513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jako smlouvu nepojmenovanou.
Smlouva upravuje vzdjemné vztahy jejich tucastniki, mimo jiné i v oblasti provérovdni vozidel.
Povinnosti zalovaného jsou pritom upraveny cl. VI Smlouvy o spoluprdci, Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé
a bodem 6 Podminek. Z zadného z uvedenych ustanoveni nevyplyvd odpoveédnost Zalovaného za to,
Ze VIN kdéd na predmetném vozidle byl prerazen. Prerazeni VIN kédu nebylo ani v nejmensim patrné
a zalovany tak nemohl ani fyzickou kontrolou manipulaci s VIN kédem zjistit. K tomu, Ze Zalobkyné
dovozovala odpovédnost Zalovaného za uslé pojistné plnéni z tzv. Dodatku ¢. 1 k Podminkdm,
uzavrel, Ze tento dodatek nebyl mezi tucastniky uzavren platnée.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni (druhy vyrok).
Odvolaci soud vychdzel ze zjisténi soudu prvniho stupné ve spojeni se zjisténimi ucinénymi v ramci
odvolaciho jedndni. Poruseni povinnosti Zalovanym mélo spocivat v tvrzeném poruseni cl. VI Smlouvy
o spoluprdci, bodu 6 Podminek a zejména pak bodu 2 Dodatku ¢. 1 k Podminkdm.

Odvolaci soud neshledal predpoklady pro vznik odpovéednosti za skodu podle § 373 obch. zdk.
Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v tom, Zze Smlouva o spoluprdci ve znéni Dodatku ¢. 1 a 2 ke
Smlouve je smlouvou nepojmenovanou podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zdk. Ve shodé se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze tzv. Dodatek ¢. 1 k Podminkdm nemd ndleZitosti prdvniho tikonu,
neobsahuje oznaceni smluvnich stran a neni tak patrné, kdo prdavni tkon ¢ini, a rovnéz neni
podepsdn Zalobkyni. Takovy prdvni tikon je podle ustanoveni § 37 obcanského zdkoniku neurcity a
nesrozumitelny, tudiz dle citovaného ustanoveni neplatny. Cituje ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zdk.
prisvédcil zalobkyni, Ze obchodni podminky ve smyslu uvedeného ustanoveni, na které smlouva
odkazuje a jez jsou k ni pripojeny nebo jsou smluvnim strandm zndmy, nemusi byt samostatné
podepisovany ucastniky smluvniho vztahu. V pochybnostech vsak musi ten, kdo se jich dovolavad,
prokdzat, ze byly ke smlouvé pripojeny anebo, Zze byly druhé strané zndmy. O takovy pripad se vsak
dle odvolaciho soudu nejednd, kdyz Dodatek ¢. 1 k Podminkdm nebyl Zalovanému v dobé uzavirani
smlouvy zndm a ani nemohl, vzhledem k datu jeho vypracovdni, byt ke smlouve pripojen. Pri
posouzeni pripadného poruseni povinnosti Zalovaného ve vztahu k Zalobkyni nelze proto vychdzet z
obsahu Dodatku ¢. 1 k Podminkam, kdyz tento se nestal ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 1 obch.
zdk. soucdsti smlouvy a nemd ndleZitosti dvoustranného pravniho tikonu, jehoz disledkem by byla
zména smlouvy. Odvolaci soud uzavrel, Ze v rizeni nebylo prokdzdno poruseni povinnosti zalovaného
ze Smlouvy o spoluprdci, a to ani ve smyslu uplatnéného ¢l. VI Smlouvy o spoluprdci ve spojeni s
bodem 6 Podminek.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu a uplatnujic
dovolaci diivody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I

Dovolatelka se predné vyjadruje k pripustnosti dovoldni, kterou shleddvd v tom, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu md pro pravni strance zdsadni vyznam, nebot zdvéry odvolaciho soudu
spocivaji na souboru otdzek zdsadniho pravniho vyznamu, které jednak nebyly v rozhodovaci cinnosti
dovolaciho soudu dosud reseny, jednak jsou reseny v rozporu se stdvajici judikaturou. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tak spocivd na reseni téchto otdzek, jimz prisuzuje zdsadni pravni vyznam:

1) Pokud je sjedndna obchodni smlouva a jeji soucdsti se staly obchodni podminky, zda Ize za
situace, kdy smlouva predpokladd moznost zmény smlouvy dodatky, i obchodni podminky v
pribéhu smlouvy ménit dodatky k podminkdm, kdy ptivodni obchodni podminky i dodatky k
obchodnim podminkdm byly vytvorené jednou smluvni stranou a zda Ize dodatky k obchodnim
podminkdm povazovat za soucdst smluvnich ujedndni, kdyz neobsahuji podpisy obou smluvnich
stran, ale pouze akceptacni podpis smluvni strany tuto zménu obchodnich podminek
prijimajici;



2) Zda dojde-li v prubéhu trvdni smlouvy v obchodni véci ze strany jednoho subjektu k
,novelizaci” jeho obchodnich podminek, Ize takovou novelizaci povazovat mezi stranami za
ucinnou jejim prevzetim druhou smluvni stranou, a to zejména za situace, kdy smluvni strany
moznost zmeny smlouvy, a tim spiSe obchodnich podminek, sjednaly;

3) Zda se prohlasenim smluvni strany, Zze se zménou obchodnich podminek bude ridit, stavaji
nové obchodni podminky soucdsti smluvnich ujedndni puvodni smlouvy, kdyZ obchodni
podminky jako soucdst smlouvy podepsdny byt nemusi;

4) Zda je dodatek obchodnich podminek po uzavreni smlouvy samotné v priubéhu ¢asu
predlozeny jednou smluvni stranou smlouvy a podepsany druhou stranou smlouvy, jez takovy
dodatek prevzala, zdvaznym zmeénénym znenim obchodnich podminek ke smlouve;

5) Zda diikaz o tom, Ze jedna smluvni strana méla pisemné sjednanou povinnost a druhé strané
sdélila pisemné odlisnou informaci, jez ji vedla k ukonu, ktery by jinak neprovedla, md jit k tiZi
té strany, jez se nespravnosti ndsledné dovolavd a na niz zakldda své pravo na odskodnéni;

6) Zda pri existenci listinného dikazu, jejz vytvorila jedna smluvni strana a jenz zaklddd
pisemnou informaci, jez neni v souladu se smlouvou mezi ticastniky sjednanou pravdiva a této
nepravdivé pisemné informace se smluvni strana domdhd jako ditkazu ve sviij prospéch o tom,
ze takovou informaci uvddét nemusela, se miuize takového dikazu dovoldvat ve sviij prospéch a
soud jej hodnotit jako dikaz ve prospéch takové osoby, kdyz je takovy dikaz evidentné v
rozporu s tim, co smluvni strana méla jako povinnost sjedndno;

7) Zda lze pri dlouhodobé spoluprdci mezi obchodnimi partnery poZadovat po smluvni strané
vyssi miru obezretnosti, zalozenou nejen v pisemné smlouvé;

8) Zda je odvolaci soud povinen poucovat ticastnika v odvolacim rizeni podle ustanoveni § 118a
odst. 3 o. s. T. za situace, kdy tato potreba vyplyne z odlisného v ustnim odiivodnéni uvedeného
pravniho ndzoru odvolaciho soudu, jejz vyslovil ve svém predchozim zruSujicim rozhodnuti a v
novém rozhodnuti se od svého ptivodniho ndzoru odklonil;

9) Zda tstni odtivodnéni ptivodniho rozhodnuti odvolaciho soudu, jez vede ticastnika k zdavéru o
predvidatelnosti rozhodovdni v dals§im prubéhu rizeni, je pro odvolaci soud v prubéhu dalsiho
odvolaciho Fizeni zdvazné i presto, Ze pri novém rozhodovdni nové skutecnosti a nové diikazy
nevyvstaly.

Dovolatelka k tomu v dalsim obsahu dovoldni doplnuje, ze Podminky jsou nedilnou soucdsti a
prilohou Smlouvy o spoluprdci, jsou vSeobecnymi obchodnimi podminkami ve smyslu ustanoveni §
273 obch. zdk. Dodatek ¢. 1 k Podminkdm je pak dodatkem prdvé k vseobecnym obchodnim
podminkdm a nikoliv ke Smlouvé o spoluprdci, a tedy v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napr.
II. US 691/04) i soudti obecnych nemusi byt tyto obchodni podminky, tedy ani dodatek k nim,
podepsdny a nemusi obsahovat ani dalsi ndlezitosti dvoustranného prdvniho ukonu, jako je
identifikace obou smluvnich stran a jejich podpisy. Ddle upozornuje na to, Ze Zalovany tim, ze zvolil
jako kategorii provéreni predmétného vozidla kategorii A - BEZ LUSTRACE, se dopustil zrejmého
poruseni Podminek (¢l. 6). Rozhodnuti odvolaciho soudu je, pokud jde o Dodatek ¢. 1 k Podminkdm, v
rozporu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu i v rozporu s béZnou obchodni zvyklosti pri
prijimdni ,novel” obchodnich podminek.

V zdveéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vec
vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni zalobkyné vyjddril tak, ze dovoldni povazuje za nepripustné.
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NejvySsisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud Givodem poznamendava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci
rizeni (do 31. 12. 2012 s vyjimkou uvedenou v dale specifikovaném ustanoveni) se podava z bodu 7.
prechodnych ustanoveni v ¢lanku II. ¢asti prvni zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T,
opravnénou osobou radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovoléani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. 1), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot pouze z
podnétu pripustného dovolani lze prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych dovolacich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o.
s. I. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I,
jelikoz podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény (ve véci nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil). Pripustnost dovolani je tak treba posoudit
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . (0 jehoZ zruSeni uplynutim dne 31. 12. 2012 rozhodl
Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyre$end pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Pri zkouméni, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam, muze dovolaci soud posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatelka v dovolani oznacila, pripadné jejichz reseni zpochybnila.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je, Ze reSena
pravni otazka meéla pro rozhodnuti o véci urCujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otazku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladéan
zédsadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze
namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.). Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vézan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. 1), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovoldnim napadené rozhodnuti je
zasadné vyznamné. Naopak nelze uc¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zpusobem,
ktery predjima dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I., stejné jako dGvod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a
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hodnoceni dukazi) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho vyznamu (srov. shodné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).

Pripustnost dovolani tak nezakladaji namitky dovolatelky oznacené pod body 5 az 9. Namitkami pod
body 5 a 6 dovolatelka zpochybiuje skutkova zjisténi soudu, pricemz tak uplatiuje dovolaci duvod
podle § 241a odst. 3 o. s. I'., ktery u dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . nema k
dispozici. Obdobné ndmitkami pod body 8 a 9 uplatnuje vady rizeni (dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. I.), tyto ndmitky vSak v sobé nezahrnuji podminku existence pravni otazky
zasadniho vyznamu a pripustnost dovoléni tak u dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. také
zalozit nemohou. Dovolaci soud konecné pripomina, ze predpokladem pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je, Ze reSena pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci
urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou otdzku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska
pravniho posouzeni zalozen. Pripustnost dovoldni tak nezakldda namitka dovolatelky, zda ,1ze pri
dlouhodobé spolupraci mezi obchodnimi partnery pozadovat po smluvni strané vyssi miru
obezretnosti, zalozenou nejen v pisemné smlouvé”, nebot na reSeni této otdzky rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno neni.

Dovolani je vSak pripustné k reseni otdzek dovolatelkou oznac¢enych pod body 1 az 4 dovoléani, nebot
nebyly takto dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny. Namitky dovolatelky oznacené pod
témito body Ize souhrnné oznacit jako nesouhlas s pravnim zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz
listinou oznacenou jako ,Dodatek ¢. 1 k Podminkam pro uzavirani leasingovych/avérovych smluv
mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery” nedoslo ke zméné prav a povinnosti stran smlouvy.
Dovolatelka namita, ze podpisem zalovaného na Dodatku ¢. 1 k Podminkdm dosSlo ke zméné
obchodnich podminek a tim celé smlouvy, nebot Dodatek byl zalobkyni ptipraven, i kdyz ji nebyl
podepsan. Tyto dovolaci namitky vSak nejsou opodstatnéné.

Ze skutkovych zjisténi soudd, jimiz je dovolaci soud vazan, vyplyva, ze ve smlouvé o spolupraci
datované 1. 5. 2004, se ucastnici dohodli, ze tato smlouva muze byt ménéna nebo dopliovana pouze
pisemnymi dodatky. Soucasti smlouvy ucinili tzv. Podminky pro uzavirani leasingovych smluv mezi
zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery. Ve smlouvé samotné ani v obchodnich podminkach si
ucastnici nedohodli jiny rezim zmény vzajemnych prav a povinnosti ze smlouvy nez pisemnymi
dodatky ke smlouvé.

Podle § 273 obch. zak. Cast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky
vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez
jsou strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu prilozené (odst. 1). Odchylna ujednéani ve
smlouvé maji prednost pred znénim obchodnich podminek uvedenych v odstavci 1 (odst. 2).

Citované ustanoveni upravuje moznost stran urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na obchodni
podminky pri uzavreni smlouvy. Neupravuje vSak predpoklady pro zménu prav a povinnosti
ucastniki smlouvy zménou obchodnich podminek.

K tomu, aby se nové znéni obchodnich podminek pri jejich zméné stalo soucasti uzavrrené smlouvy,
nepostacuje, aby strana, o jejiz podminky jde, oznamila jejich zménu, ani s uvedenim, ze pokud
druhd strana nesdéli nesouhlas do urcité doby, plati zména za schvalenou. Jestlize bude
jednostranné oznamena zména obchodnich podminek, na které smlouva odkazala, neni to platny
tkon, v jehoz dusledku by doslo ke zméné smlouvy, a jednani jiné nez podle pivodniho znéni, pokud
nedojde Yadnym zptisobem ke zméné smlouvy, bude v rozporu se smlouvou (srov. shodné Stenglova,
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
925).

Obchodni zékonik (ani zakonik obcansky) tak nestanovi pro obchodni podminky, které jsou soucasti
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smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro smlouvu samotnou. Nevyhradi-li si proto tcastnici ve
smlouvé nebo obchodnich podminkach, které jsou jeji soucésti, zvlastni zptisob zmény obchodnich
podminek, ridi se predpoklady pro jejich zménu zdkonnou upravou pro zménu obsahu smlouvy
samotné.

V projednavané véci tedy odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, ze jednostrannym dorucenim
navrhu Dodatku ¢. 1 k Podminkdam Zalovanému nedoslo ke zméné obsahu zavazku.

Poukazuje-li dovolatelka na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 691/04, jde o nepfipadnou
argumentaci. Citované rozhodnuti pripousti moznost stran dohodnout si tzv. prorogacni dolozku
podle § 89a o. s. I'. i ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které ucini soucasti smlouvy. Neresi
vSak otdzku moznych jednostrannych zmén obchodnich podminek, o néz jde v projednavané véci.
Akcentuje-li citovany nélez Ustavniho soudu zésadu autonomie viile stran, na niZ dovolatelka
poukazuje, je naopak pravé v souladu s touto zdsadou nutno respektovat vyhradu ucastniku, ze prava
a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici mohou byt ménény toliko pisemnymi dodatky a nikoli
jednostrannou zménou obchodnich podminek.

Konecné zminuje-li dovolatelka, Ze zalovany nenamital neplatnost Dodatku ¢. 1 k Podminkam, nejde
ani zde o namitku divodnou. Navrh neobsahoval oznaCeni stran, nebyla z néj zfejma vtle stran
uzavrit pisemny dodatek ke smlouvé o spolupraci a zménit tak prava a povinnosti ucastniku smlouvy,
jak smlouva predpokladdala. Odvolaci soud jej proto spravné posoudil jako neplatny pro jeho
neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Jelikoz dovolaci soud neshledal naplnéni zadného z uplatnénych dovolacich duvodu, dovolani
zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.
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