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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2013, sp. zn. 21 Cdo 3299/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.3299.2011.1

Cislo: 67/2013

Pravni véta: Zameéstnanec, ktery onemocnél nemoci z povolani v pracovnim poméru sjednaném na
dobu urcitou, ma po uplynuti doby trvani pracovniho poméru narok na nahradu za ztratu na vydélku
nejen tehdy, jestlize prokaze, ze by byl déle zaméstnan, ale i v pripadé, kdy jeho dalsi zaméstnavani
1ze podle okolnosti jen predpokladat. Nebude-li zjiSténo, ze by poskozeny zaméstnanec byl po
skonceni pracovniho poméru na dobu urc¢itou dale zaméstnan, kdyby nedoslo k nemoci z povolani, u
téhoz zaméstnavatele, nema narok na ndhradu za ztratu na vydélku vychézejici z jeho prijma u
dosavadniho zameéstnavatele v pracovnim poméru na dobu uréitou; majetkovou Gjmu vyvolanou
nemoci z povolani lze vyjadrit jen pomoci takového vydélku, ktery by prokazatelné dosahl pri dalSim
zameéstnavani u jiného zaméstnavatele a ktery v pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani ztratil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 3299/2011
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada za ztratu na vydélku

Predpisy: § 366 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 371 odst. 3 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 386 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 386 odst. 2 predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 7. 2008 u Okresniho soudu v Berouné domdhala, aby ji
Zalovand na ndhradé za ztrdtu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti zaplatila za dobu od 7.
4. 2007 ,do cervence 2008 cdstku 178 675 K¢” a naddle platila ,mesicni ndhradu ve vysi adekvatni
castce 1117,60 K¢ denni ndhrady nebo cdstku stanovenou na zdkladé posudku soudniho znalce”.
Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze byla zaméstndna u Zalované jako montdzni délnice v pracovnim
poméru na dobu urcitou od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006, ze ve dnech 2. 2. 2006 a 30. 11. 2006 u ni
byla ,diagnostikovdna nemoc z povoldni“ a Ze ji byla vyplacena ndhrada za ztrdtu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti za dobu ode dne 2. 2. 2006 do dne 6. 4. 2007 ve vysi 58 848 Kc¢. Po skonceni
pracovni neschopnosti ji Zalovand odmitla platit ndhradu za ztrdtu na vydélku s odkazem na
skutecnost, Ze pracovni pomér byl sjedndn na dobu urcitou, ackoliv, kdyby ,neonemocnéla zjisténou
nemoci z povolani, naddle by byla u Zalované zaméstndna, nebot po celou dobu trvani pracovniho



poméru neméla zalovand vici Zalobkyni Zadné vytky, pokud jde o mnozZstvi a kvalitu odvddéné
prdce”, a tudiz ma ndarok na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti”.
Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 19. 11. 2009 zamitl Zalobu o zaplaceni ,ndhrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 178 675,24 K¢ a ddle mésicni renty” a rozhodl,
Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Podle soudu prvniho stupné se
zalobkyni nepodarilo diitkazy provedenymi za rizeni prokdzat, Ze ,by zde byly okolnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze by pracovni pomér s ni byl uzavren na dobu neurcitou, pokud by
neonemocnéla”. Vzal pritom v uvahu, Ze lékarsky posudek, kterym byla kvalifikovdna nemoc z
povoldni u Zzalobkyné, byl Zalované predlozen az po skonceni pracovniho poméru ucastnikil, a ze tedy
zamestnavatel nemohl védet, Ze je Zalobkyni diagnostikovdna nemoc z povoldni, jakoz i to, Ze v
zdvérecném ,posudku byla Zalobkyné hodnocena tak, Ze se neosvédcila z divodu ztraty kvalifikace”
a ze ,rovnéz z téchto divodu pracovni pomér prodlouZen nebyl”.

K odvoldni zalobkyneé Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4. 2010 zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Poté, co dovodil, Ze je nerozhodné, Ze se
zaméstnavatel dozvédél o nemoci z povoldni u Zalobkyné z lékarskych posudki, které byly
vypracovdny az po skonceni pracovniho poméru tcastnikii, a Ze dlouhodobd pracovni neschopnost
Zalobkyné a ,ztrdta kvalifikace” u zalobkyné byly ,v pricinné souvislosti s onemocnénim Zalobkyné
nemoci z povoldani”, dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze je v dalsim rizeni treba se zabyvat otdzkou, zda
by Zalobkyné byla (nebyt nemoci z povoldni) naddle zaméstndna u Zalované, nebot by ,prumérny
vydélek dosahovany u Zalované byl prumérnym vydélkem, do kterého by odskodnéni ndlezelo”;
kdyby zZalobkyné naddle nemohla byt zaméstndna u zalované, znamenalo by to, Ze by se vychdzelo
,Pri odskodnovdni z pravdépodobného vydélku, kterého by mohla zalobkyné dosahovat, nebot z
okolnosti lze predpoklddat, Ze jejim umyslem je i naddle byt zaméstndna”. Odvolaci soud soucasné
zduraznil, Ze zZalobkyné, kterd ,v predchozi dobé vykondvala spiSe kanceldrské prdace”, nemiize
Lvyuzivat svych vydélec¢nych schopnosti nikoliv v disledku onemocnéni nemoci z povolani, ale
vzhledem k situaci na trhu prdce”; v takovém pripadé by u ni nedochdzelo ke ztraté na vydélku.

OkresnisoudvBerouné poté rozsudkem ze dne 26. 11. 2010 opét zamitl Zalobu o zaplaceni
,Ndhrady za ztrdtu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 178 675,24 K¢ a dale
mésicni renty” a rozhodl, Ze zadny z tucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi rizeni. Po doplnéném
dokazovdni dospél k zdveru, Ze u ,Zalobkyné neni a nebyl predpoklad, ze by i naddle byla
zaméstndna nejen u zalované, ale Ze by i naddle byla zaméstndna”. Soud prvniho stupné prihlédl k
tomu, Ze zalobkyné ,jiz pred tim, nez nastoupila do zaméstnani k zalované, byla dlouhodobé bez
zameéstndni, a to nejen s ohledem na plnéni materskych povinnosti, ale i dlouhou dobu predtim, nez
skutecné se nechala zaméstnat na dobu urcitou”, a ze zZalobkyné nyni je ,naddle hldaSena na tradu
prdce”, a navic ze zprdvy uradu prdce vyplyvd, Ze, ,pokud by skutecné jevila zdjem o to byt
zaméstndna, prdci by v soucasné dobé na trhu prdce nasla”. Podle soudu prvniho stupné ,nelze
uzavrit, ze by pracovala ¢i méla byt zameéstndna jako tcetni nebo provddéla kancelarské prace”,
nebot k tomu nema ,Zadnou kvalifikaci”; kdyby vykondvala manudlni prdce, je zrejmé, Ze jde o prdce
,méné financné hodnocené nez prdce, které by pres své onemocnéni mohla vykondvat”, a Ze tedy u
Zalobkyné nedochdzi ke ztrdté na vydélku.

K odvolani zalobkyné Krajs k ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2011 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Na zdkladeé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dospél nejprve k zdvéru, Ze nelze
predpoklddat, Ze by Zalobkyné byla u zalované i naddle (po skonceni pracovniho poméru sjednaného
na dobu urcitou) zaméstndna. I kdyz pracovni neschopnost byla ,fakticky pro disledky onemocnéni
nemoci z povoldni a v disledku toho pak doslo i ke ztrdté kvalifikace tvrzené zalovanou”, musi byt
prihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné je ,absolventkou stredni primyslové skoly a po jejim absolvovani
pracovala jako tcetni po dobu péti az sedmi let”, Ze Zalobkyné ,po narozeni syna v roce 1994 byla



jedendct let bez zaméstndni (z toho ¢tyri roky na materské dovolené), avsak od roku 1998 az do roku
2005, tedy po dobu sedmi let, byla vedena na tradu prdce jako uchazecka o zaméstndni“, aniz by
méla ,zdravotni omezeni”, a Ze po skonceni pracovni neschopnosti dne 6. 4. 2007 je ,az dosud
vedena na uradu prdce jako nezaméstnand”, ze ,poté, co se dozvédéla, ze s ni nebude obnoven
pracovni pomér, neprojevila Zddnou snahu o dohodu se zaméstnavatelem o jiném pracovnim
zarazeni, ackoliv nemohla predpoklddat, Ze s ni bude pracovni pomér obnoven za situace dlouhodobé
pracovni neschopnosti”. Pri tivaze, zda ,lze z okolnosti predpoklddat, Zze by zZalobkyné po skonceni
pracovniho poméru u zalované, ktery by nebyl obnoven, konala prdce u jiného zaméstnavatele”,
odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze Zalobkyné ,md stredoskolské vzdéldni, v minulosti vykondvala i
kanceldrské prdce” a ze ,tuto pracovni ¢innost by mohla vykondvat i pres ndsledky onemocneéni
nemoci z povoldni“; nepodarilo-li se ji ,takovy pracovni pomer uzavrit, nelze tuto skutecnost ddvat do
souvislosti s nemoci z povoldni a ztrdtou na vydélku, kterd by tim Zalobkyni pripadné vznikla“.
Protoze ,z niceho nelze dovodit ani to, Ze by Zalobkyné nesehnala jednoduchou manudlni praci v
dusledku onemocnéni”, jde o skutecnost souvisejici ,se situaci na trhu prdce, coz nelze kldst k tizi
zalované”. Odvolaci soud uzavrel, Ze ,v dané véci neni mozné podle okolnosti predpoklddat, ze by
Zalobkyné byla i naddle zaméstndna, pripadné jeji nezaméstnanost nemd pricinnou souvislost s
onemocnénim nemoci z povoldni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitd, Ze se Zalovanou
uzavrela pracovni pomér na dobu urcitou v trvani dvou let a ze jiz ,délka tohoto pracovniho poméru
svedci o tom, Ze vlastné supluje pracovni pomér na delsi dobu ¢i na dobu neurcitou, pokud by se
Zalobkyné osvedcila“. Az do onemocnéni nemoci z povolani Zalobkyné pracovala rddné, byl zde tedy
predpoklad, Ze s ni bude uzavren dalsi pracovni pomér, a je ,nepochybné, Ze zaméstnavatel ztratil
zdjem naddle zaméstndvat pracovnici, kterd u ného onemocnéla nemoci z povoldni, bylo-li zr'ejmé, Ze
dosavadni prdci nemitize vykondvat”. Zalobkyné by, nebyt nemoci z povoldni, méla zdjem pokracovat
v prdci u Zalované, nebot ,to pro ni byla existencni nutnost”, protoze ,manzel Zalobkyné, na jehoz
prijmu byla rodina zdvisld, onemocnél a v roce 2011 zemrel”. Zalobkyné dovozuje, Ze ji nelze vytykat,
Ze v minulosti byla a v soucasnosti je vedena jako uchazecka o zaméstnani, nebot nebylo prokdzano,
Ze by ,nékdy uzavreni pracovniho poméru odmitla”. Zalobkyné ddle namitd, Ze nemd oporu v
diikazech zavér odvolaciho soudu o tom, Ze u ni nedochdzi ke ztrdté na vydélku, nebot manudIni
prdce jsou hodnoceny méné nez prdce, které by mohla vykondvat, Zalobkyné je ,znacéné
znevyhodnéna na trhu prdce prave pro nasledky nemoci z povoldni a za situace, kdy je i pro zdravého
cloveka obtizné najit prdci, je jeji situace mnohem horsi, coZ ovSem nesvédci o tom, Ze by neméla
zdjem byt i naddle zaméstndna”. Zalobkyné je presvédcéena, Ze odvolaci soud nesprdvné vylozil
ustanoveni § 386 zdkoniku prdce, pripustnost dovoldni dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho rddu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vrdtil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zZalobkyné zamitl. Uvedl, Ze Zalobkyné ,neuvadi
Zddné nové skutecnosti ani ditkazy, které by mély rozsudek odvolaciho soudu zménit”. V rizeni bylo
prokdzdno, ze by se Zalobkyni nebyla sjedndna pracovni smlouva na dobu neurcitou a Ze jeji pracovni
pomer by tedy skoncil ke dni 31. 12. 2006, i kdyby se u ni neprojevila nemoc z povoldni, o které se
zaméstnavatel dozvédél az po skonceni pracovniho poméru tcastniki.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.
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Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu u¢innych do 31. 12. 2012, nebot napadeny
rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni



zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalobkyné proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (uCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

odminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobkyné napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
Ze soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 26. 11. 2010 rozhodl stejné jako ve svém predchozim
rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ktery byl zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 13. 4. 2010 (soud
prvniho stupné v obou pripadech zalobu zamitl). Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho
soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhéa - srov. § 241a odst. 2 a 3 o. s. ), ze Zalobkyné
pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2004 v pracovnim poméru
sjednaném na dobu uréitou od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006 jako montaZni délnice. Zalobkyné byla ode



dne 2. 2. 2006 az do 6. 4. 2007 v pracovni neschopnosti. Dne 6. 2. 2007 vydala Klinika nemoci z
povolani VSeobecné fakultni nemocnice v Praze 1ékarsky posudek o uznani nemoci z povolani, podle
néhoz zalobkyné onemocnéla nemoci z povolani uvedenou v Seznamu nemoci z povolani v Kapitole 2
pod polozkou 10 ,syndrom karpélniho tunelu vlevo stredné tézky“, ktera byla zjiSténa dnem 2. 2.
2006. Dne 6. 9. 2007 vydala Klinika nemoci z povolani VSeobecné fakultni nemocnice v Praze dalsi
l1ékarsky posudek o uznani nemoci z povolani, podle néhoz Zalobkyné onemocnéla nemoci z povolani
uvedenou v Seznamu nemoci z povolani v Kapitole 2 pod polozkou 10 ,syndrom karpalniho tunelu
vpravo stredné tézky”, ktera byla zjiSténa dnem 30. 11. 2006. Pracovni pomeér tucastnic skoncil
uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru dnem 31. 12. 2006. Zalobkyni byla od$kodnéna
ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (za dobu od 2. 2. 2006 do 6. 4. 2007), ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ji Zalovana odmitad poskytnout.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti souda v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné
vyreSeni pravni otazky, za jakych predpokladi ma pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti zaméstnanec, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani v pracovnim
poméru uzavieném na dobu urcitou a u néhoz doslo ke ztraté na vydeélku po skonceni pracovni
neschopnosti az v dobé, kdy jiz tento pracovnépravni vztah uplynutim doby skoncil. Uvedena pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti soudl ve vSech souvislostech vyreseny. Protoze vyreSeni
této pravni otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci urcujici, predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze zalobkyni vzniklo
(mélo podle jejiho tvrzeni vzniknout) pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dnem 7. 4. 2007, podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zdkona C.
585/2006 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 7. 2007.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vuci zaméstnanci za $kodu vzniklou nemoci z povolani
jsou podle ustanoveni § 366 odst. 2 zak. prace nemoc z povolani (nemocemi z povolani jsou nemoci
uvedené v Seznamu nemoci z povolani, stanovenému narizenim vlady ¢. 290/1995 Sbh. ve znéni
pozdéjsich predpist), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem $kody.

Skoda, kterd vznikéa nasledkem nemoci z povolani, spo¢ivé téZ ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo ¢aste¢né invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi proto,
Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem ndhrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odSkodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek,
jaky mél pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
(pri uznani plné nebo ¢astec¢né invalidity) je majetkovou Gjmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi
vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem po zjiSténi
nemoci z povolani, popripadé, je-li zaméstnanec po zjiSténi nemoci z povolani veden v evidenci
uchazecl o zaméstnani, vydélkem odpovidajicim vys$i minimalni mzdy, s pripo¢tenim pripadného
plného nebo ¢astecného invalidniho duchodu pobiraného z téhoz duvodu; timto zplsobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim. O vztah pric¢inné
souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznéani invalidity nebo
Castecné invalidity) a nemoci z povolani se jednda tehdy, vznikla-li tato Skoda (dosSlo-li k poklesu nebo
uplné ztraté vydelku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by ztrata na vydélku



nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani plné nebo castec¢né invalidity) vzniké dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté)
vydélku.

Zameéstnanci, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani v pracovnim poméru sjednaném na dobu
urcitou, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku vzdy jen do doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah
skoncit (§ 386 odst. 1, véta prvni, zak. prace). Po této dobé prislusi zaméstnanci ndhrada za ztratu na
vydélku, jestlize je mozné podle okolnosti duvodné predpokladat, ze postizeny by byl i nadale
zameéstnan (§ 386 odst. 2, véta druhd, zak. prace).

Ustanoveni § 386 odst. 1, véta prvni, zak. prace upravuje pravo na nahradu za ztratu na vydélku u
zameéstnancl, kteri nemaji vydélecnou Cinnost hlavnim (zdkladnim) zdrojem svych prijma a kteri
proto uzavreli pracovni pomeér na dobu urcitou jen prilezitostné a po uplynuti sjednané doby by
naddle nepracovali v pracovnim poméru, i kdyby u nich nebyla zjiSténa nemoc z povolani. V pripadé,
ze zameéstnanec, ktery uzavrel pracovni pomér na dobu urcitou, do té doby pravidelné pracoval, nebo
ze je jinak zrejmé, ze neslo o zaméstnani jen ojedinélé, a ze tedy hlavnim (zékladnim) zdrojem prijmu
zameéstnance byla vydéle¢na ¢innost a kdy 1ze proto davodné predpokladat, ze by byl - kdyby nedoslo
ke zjisténi nemoci z povolani - opét zaméstnan, vSak neni mozné davodné dovozovat, Ze by po
skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou nebyl nadéle zaméstnéan; nalezi mu proto -
jak se uvadi v ustanoveni § 386 odst. 1, vété druhé, zak. prace - nahrada za ztratu na vydélku i za
dobu po skonc¢eni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou. Je-li podle okolnosti oduvodnén
zaver, ze po skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou by byl poskozeny zaméstnanec
nadale zaméstnan, neni uz - jak je zrejmé ze znéni, smyslu a ucelu ustanoveni § 386 odst. 1, véty
druhé, zak. prace - z hlediska prava na nahradu za ztratu na vydélku vyznamné, zda by byl nadale
zaméstnan u stejného nebo jiného zaméstnavatele nebo zda by nadéle pravidelné konal prace v
pracovnim pomeéru na dobu neurcitou nebo opét v pracovnim pomeéru na dobu urcitou anebo na
zdkladé dohody o pracovni ¢innosti, popripadé zda by vydélecnou ¢innost vykonaval v ramci svého
podnikani. Zaméstnanec, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povoldni v pracovnim poméru sjednaném na
dobu urcitou, méa tedy po uplynuti doby trvani pracovniho pomeéru pravo na nahradu za ztratu na
vydélku nejen tehdy, jestlize prokaze, ze by byl ddle zaméstnan (popripadé provozoval
podnikatelskou ¢innost), ale i v pripadé, kdy jeho dalsi zaméstnavani (podnikani) Ize podle okolnosti
jen predpokladat.

Na zavér, kdy lze duvodné predpokladat, Zze by postizeny zaméstnanec byl ve smyslu ustanoveni §
386 odst. 1, véty druhé, zak. prace ,i nadale zaméstnan”, Ize usuzovat - jak vyplyva z povahy véci -
pouze s prihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dobé zjisténi nemoci z povolani a které vypovidaji
o tom, zda zaméstnanec uzavrel pracovni pomér na dobu urcitou jen prilezitostné (a po uplynuti
sjednané doby trvani pracovniho pomeéru by stejné nadale nepracoval) nebo zda hlavnim (zékladnim)
zdrojem jeho prijmu byla (a nadale méla byt) jeho vydélecnd ¢innost (srov. téz zavéry obsazené v
rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1968, sp. zn. 6 Cz 24/68, uverejnéném pod ¢. 31 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1969, které vychazeji z obdobné pravni upravy a
které jsou i nadale pouzitelné).

I kdyz zalobkyné - jak bylo dokazovanim zjiSténo - pred nastupem do zaméstnéni u Zalované na
zdkladé pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2004 po delsi dobu nepracovala (podle odvolaciho soudu
zalobkyné byla po narozeni syna v roce 1994 jedendct let /az do konce roku 2004/ bez zaméstnani, z
toho Ctyri roky na materské dovolené a sedm let v evidenci uchazect o zaméstnani), nemélo zustat
stranou pozornosti predevsim to, ze zalobkyné v té dobé neméla zadny zdroj prijmu z vlastni
ekonomické ¢innosti, ktery by zajiStoval jeji potreby. Uzavrela-li se zalovanou (poté, co byla delsi
dobu evidovana jako uchazecka o zaméstnani) pracovni pomér na dobu urcitou v trvani dvou let,
nelze to bez dalSiho hodnotit jen jako prilezitostny pracovni pomér, po jehoz skonceni by
nevykonavala dalsi vlastni vydéle¢nou ¢innost v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztahl. K
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objasnéni toho, zda uzavreni pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2004 lze ze strany zalobkyné pokladat
jen za ojedinélé zaméstnani nebo za projev vydélecné ¢innosti provozované v nékterém ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht (popripadé v podnikani), 1ze pouzit - jak uvedeno jiz vy$e - pouze poznatky
o skutecnostech, které tu byly v dobé zjisténi prvni z nemoci z povolani (tj. ke dni 6. 2. 2006); na
zavér o tom, zda by zalobkyné byla po uplynuti doby trvéni pracovniho poméru sjednané v pracovni
smlouvé ze dne 14. 12. 2004 ,i nadale zaméstnana“, nelze usuzovat z okolnosti, které nastaly po
zjiSténi nemoci z povolani nebo dokonce po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru, nebot
nevypovidaji (a ani nemohou nic vypovidat) o tom, jak by zalobkyné pristupovala ke své dalsi
vydélec¢né ¢innosti, kdyby u ni nebyla zjiSténa nemoc z povolani.

Z uvedeného vyplyva, ze okolnosti uvazované odvolacim soudem (a soudem prvniho stupné)
neposkytuji spolehlivy zaklad pro pravni zavér, zda u zalobkyné bylo mozné ve smyslu ustanoveni §
386 odst. 1, véty druhé, zak. prace ,podle okolnosti predpokladat”, ze by byla zaméstnana (kdyby
nedoslo k nemoci z povolani) i poté, co by uplynula doba trvani pracovniho poméru sjednana v
pracovni smlouvé ze dne 14. 12. 2004. Pravni posouzeni véci soudy je proto neuplné a tedy i
nespravneé.

Ucini-li soud zavér, ze zameéstnanci prislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 386
odst. 1, véty druhé, zak. prace, je zjisténi o tom, zda by byl nadale zaméstnan u téhoz nebo u jiného
zameéstnavatele, vyznamné jen z pohledu vySe nahrady.

Na zakladé prijmu poskozeného zaméstnance z pracovniho poméru na dobu urcitou lze stanovit
primérny vydélek rozhodny pro vypocet nadhrady za ztratu na vydélku v dobé nésledujici po jeho
skonceni jen tehdy, kdyby bylo prokazano, ze by zaméstnanec byl znovu (po skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou) zaméstnan u téhoz (dosavadniho) zaméstnavatele; pouze v tomto pripadé
lze dovozovat, ze poskozeny zaméstnanec by také v dobé po skonéeni pracovniho poméru na dobu
urcitou dosahoval - nebyt nemoci z povolani - stejny vydélek jako pred poskozenim a Ze tedy ztrata
na vydélku je v tomu odpovidajici vysi nasledkem (v pri¢inné souvislosti) nemoci z povolani. Kdyby
bylo mozné podle okolnosti duvodné predpokladat, ze by postizeny zaméstnanec byl i nadéle
zameéstnan, avSak nebylo by prokdzano, ze by byl zaméstnan u téhoz (dosavadniho) zaméstnavatele,
ma sice pravo na nahradu za ztratu na vydélku, ale jen do vySe primérného vydélku, ktery by
prokazatelné dosdhl u jiného zaméstnavatele, kdyby u ného nebyla zjisténa nemoc z povoldni.
Majetkova ujma vyvolana nemoci z povolani tu nemuze byt vyjadiena pomoci prumérného vydélku
stanoveného z prijmu dosazenych zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou, ale jen
takového vydélku, ktery by dosahl pri dalSim zaméstnavani u jiného zaméstnavatele a ktery v
pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani ztratil.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla po skonceni pracovni neschopnosti vedena v evidenci uchazecu
0 zaméstnani a ze se proto povazuje za jeji vydélek po zjiSténi nemoci z povolani vydélek ve vysi
minimalni mzdy, uréené podle ustanoveni § 111 zak. prace (srov. § 371 odst. 3, vétu prvni, zak.
prace), ma - za predpokladu, Ze ji prislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 386 odst.
1, véty druhé, zdk. prace - pravo na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, jestlize jeji prumérny vydélek pred vznikem $kody presahuje vys$i minimalni mzdy.
Kdyby mél byt jeji primérny vydélek pred vznikem Skody stanoven na zakladé vydélku, ktery by
doséhla pri dalSim zaméstnavani u jiného zaméstnavatele neZ Zalované, kdyby netrpéla nemoci z
povolani, 1ze samozrejmeé prihlizet takeé k jeji kvalifikaci, kterou prokazatelné méla v rozhodné dobé.

Kvalifikaci zaméstnance se obvykle rozumi souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkusSenosti, které
zameéstnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou vyuzitelné pri jeho ucasti na
vykonu zé&vislé prace. Zalobkyné pracovala u Zalované jako montézni délnice, pficemz dosahla - jak
soudy zjistily - stredoskolské vzdélani a v ,minulosti vykonavala i kancelarské prace”. Uvazoval-li
odvolaci soud, Ze by prace odpovidajici tomuto vzdélani a této odborné praxi mohla vykonavat i po



zjisténi nemoci z povolani, je treba mu vytknout, Ze neprihlédl k tomu, zda uvedené vzdélani a praxe
zalobkyné jsou opravdu jesté (v soucasné dobé) vyuzitelné pri jeji icasti na vykonu zavislé prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Protoze duvody, pro které byl
zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Berouné) k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh3, o. s. ).



