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Cislo: 58/2013
Pravni veta:

Zdravotni pojiStovny nejsou v rizenich o naroku na ndhradu ndklada na péci hrazenou ze zdravotniho
pojisténi, které vynalozily v dusledku zavinéného protipravniho jednani treti osoby vici pojisténci,
osvobozeny od soudnich poplatkll podle zékona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 28.06.2012
Spisova znacka: 19 Co 104/2012
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 549/1991Sb.
§ 55 odst. 1 predpisu ¢. 48/1997Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Usti nad Orlici vyrokem I usneseni ze dne 5. 1. 2012 zru$il usneseni téhoz
soudu ze dne 13. 12. 2011, kterym bylo zalobkyni uloZeno zaplatit soudni poplatek za rizeni 1000 Kc.
Vyrokem II souc¢asné Zalobkyni nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku. Vyrok I okresni soud
odtivodnil tak, Ze soudni poplatek za rizeni ve vysi 1000 K¢ byl Zalobkyni uloZen nesprdvné, nebot je
podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 218/2011 Sb. od poplatku osvobozena. Vyrok II odiivodnil tim,
Ze nejednotny vyklad shora citovaného ustanoveni nepochybné neni diivodem pro prizndni
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 odst. 1 o. s. I., pricemz zadny jiny duvod pro
osvobozeni od soudnich poplatki Zalobkyné neuvedla. Navic by toto rozhodnuti bylo nadbytecné,
kdyz je zalobkyne v tomto rizeni od poplatku osvobozena.

Zalobkyné podala véas odvoldni smétujici podle obsahu proti vyroku II usneseni okresniho soudu.
Namitla, Ze uplatnény ndrok je ndrokem na ndhradu ndkladii za vynaloZenou zdravotni péci
opirajicim se o § 55 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. Zalobkyné proto podala ndvrh na osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni. Okresni soud se vsak s
ndzorem Zzalobkyné na existenci jejiho osvobozeni od soudnich poplatki podle tohoto ustanoveni
neztotoznil, ackoliv je podle ného od poplatku osvobozeno rizeni ve vécech pojistného na verejné



zdravotni pojisténi, pricemz ndklady na léceni pojisténce oprdavnéné v disledku zavinéného
protiprdvniho jedndni zalované, jejichz ndhrada je poZadovdna, byly plné hrazeny z prostredki
pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném
zneéni je od poplatku osvobozeno rovnéz rizeni, jimz se navrhovatel v rizeni o ndhradu skody na
zdravi domdhd ndhrady ndkladu 1é¢eni, pricemz v daném pripadé jde jednoznaéné o vymdhdni
ndkladi na lé¢eni. Pri rozhodovdni o osvobozeni od soudniho poplatku je nezbytné prihlédnout i ke
skutecnosti, Ze v pripadé neprizndni osvobozeni od soudniho poplatku bude tento hrazen z
prostredki verejného zdravotniho pojisténi, které jsou uréeny k zajisténi thrad poskytované
zdravotni péce a jejichz cerpdni na provozni ndklady zdravotni pojistovny je limitovdno vyhldskou c.
418/2003 Sb. Neprizndni osvobozeni od soudnich poplatki dle ndzoru zalobkyné odporuje i smyslu
novely zdkona o soudnich poplatcich provedené zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kdyz zdkonoddrce mél
zdmér zdravotni pojistovny osvobodit od soudnich poplatkii ve vécech prostredkil verejného
zdravotniho pojisténi, a novou upravou § 11 poplatkového zdkona tak nahradit prislusna ustanoveni
zru$ené vyhldsky ¢. 117/1998 Sb. Zruseni provddéci vyhlasky nemiize mit za ndsledek platbu
soudnich poplatki zdravotnimi pojistovnami. Proto necht je napadeny vyrok usneseni okresniho
soudu zméneén tak, Ze odvolaci soud rozhodne tak, Ze zalobkyni priznd osvobozeni od soudnich
poplatkii.

Krajskysoud v Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Odvolani bylo poddno vCas osobou k nému opravnénou. Odvolaci soud proto z jeho podnétu
prezkoumal napadenou ¢ast usneseni okresniho soudu, a to bez narizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism.
c/ 0. s. 1.). Odvolani zalobkyné neshledal opodstatnénym.

Okresni soud v oduvodnéni svého usneseni zalobkyni dostate¢né vysvétlil, ze poplatkové osvobozeni,
jehoz priznani se doméaha, ji nemuze byt poskytnuto. Duvody, pro které poplatkové osvobozeni zada,
totiz nespadaji pod ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz na navrh muze predseda senatu
priznat Gcastnikovi zcela nebo z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkl, oduvodnuji-li to poméry
tc¢astnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Zalobkyné
se pritom domahéa poplatkového osvobozeni jednak podle § 11 odst. 1 pism. b) a jednak podle § 11
odst. 2 pism. d) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011, tzn.
ma za to, Ze je podle prvné citovaného ustanoveni od poplatku osvobozeno rizeni v této véci,
pripadné Ze ji podle druhého citovaného ustanoveni nélezi osobni poplatkové osvobozeni. Existence
kteréhokoliv z téchto poplatkovych osvobozeni by vSak bez dalSiho byla davodem pro takovy postup
soudu, pri némz by ji soudni poplatek viibec nebyl vyméren, nikoliv pro rozhodovéni o priznani
takovéhoto poplatkového osvobozeni s ohledem na osobni, majetkové Ci socialni pomeéry ucastnika
Iizeni. Jiz z tohoto divodu je usneseni okresniho soudu v odvoldnim napadeném vyroku II vécné
spravné a odvolaci soud ho proto podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Vyrok I usneseni okresniho soudu nebyl odvolanim napaden, nebot timto vyrokem bylo zruseno
rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti zalobkyni, priCemz soud souc¢asné v odivodnéni usneseni
vysvétluje, Zze se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze ji nalezi osobni poplatkové osvobozeni podle §
11 odst. 2 pism. d) zékona o soudnich poplatcich v platném znéni. Odvolani Zalobkyné proti vyroku II
usneseni bylo tedy s ohledem na takto vysloveny pravni ndzor prvoinstanéniho soudu viceméné
bezpredmétné. S ohledem na odvolaci namitky vSak povazuje odvolaci soud za nezbytné vyslovit svij
pravni nazor na otadzku, zda poté, kdy zdkonem ¢. 218/2011 Sb. byla zrusena vyhlaska ¢. 117/1998
Sb., 0 osvobozeni od soudnich poplatku, ktera priznavala v ustanoveni § 1 odst. 2 osobni poplatkové
osvobozeni zdravotnim pojistovnam, Slo-li o ndroky na nahradu $kodu zplisobené jim treti osobou
tim, Ze ubliZila na zdravi pojiSténé osobé, na jejiz 1é¢eni zdravotni pojistovna vynalozila ndklady na
péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi (regres), nalezi zdravotnim pojiStovnam v téchto rizenich



osobni ¢i vécné poplatkové osvobozeni primo podle § 11 zdkona o soudnich poplatcich ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011. Prvoinstan¢ni soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nélezi osobni poplatkové
osvobozeni dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz se od poplatku
osvobozuje téz navrhovatel v rizeni o nahrady Skody na zdravi véetné nahrady Skody na vécech
vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi a ndhrady néklada 1éCeni. Odvolaci soud vS$ak tento nazor
nesdili. Toto osobni poplatkové osvobozeni se totiZ podle jednoznacného jazykového vyjadreni
,havrhovatel v fizeni o ndhradu $kody na zdravi“ nemuze vztahovat na narok zdravotni pojistovny na
nahradu nakladu zaplacenych zdravotnickému zarizeni za 1é¢eni jejiho pojiSténce, uplatnény proti
tretim osobam, v dusledku jejichz zavinéného protipravniho jednani doslo k poskozeni zdravi
pojisténce, nebot se nejedna o narok na nahradu Skody na zdravi poskozeného podle obcanského
zékoniku. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na ustalenou judikaturu obecnych soudu, zejména
na rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 30/2002. Pravo
zdravotni pojistovny na nahradu Skody spocivajici v tom, ze pojistovna uhradila ndklady na 1éceni
svého pojisténce v pri¢inné souvislosti s tim, ze mu bylo zavinénym protipravnim jedndnim treti
osoby zptisobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojiSténi. Timto ustanovenim je tak ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku
specialnim pravnim predpisem zaloZen samostatny narok zdravotni pojistovny vici tretim osobam (s
nimiz neni ve smluvnim vztahu) na néhradu ji vynaloZenych nékladt zdravotni péce, jsou-li zakonné
predpoklady splnény. Jedna se tedy svou povahou o narok na nahradu skody, v rizeni o nahradu této
Skody vSak nelze zdravotni pojiStovné priznat postaveni navrhovatele v rizeni o ndhradu skody na
zdravi. Namita-li zalobkyné, ze imyslem zdkonoddarce pri zruseni vyhlasky ¢. 117/1998 Sb., ktera ji v
téchto rizenich priznavala osobni poplatkové osvobozeni, nebylo jeho odnéti, duvodova zprava k
zakonu ¢. 218/2011 Sb. naopak svédci o opaku. Vyslovné se v ni totiz uvadi, ze ,vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 117/1998 Sb., o osvobozeni od soudnich poplatkil, se navrhuje zrusit z toho
davodu, ze nékterd rizeni, ktera jsou podle této vyhlasky osvobozena, budou napristé zpoplatnéna, a
vyhlaska je tak v rozporu s cili, které navrh zakona sleduje”. Z textu vyhlasky ¢. 117/1998 pritom
vyplyva, Ze jedinym v Gvahu prichazejicim rizenim podle ni bylo pravé rizeni o navrzich zdravotnich
pojistoven na nahradu Skody opirajici se o § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., kdyZ v ostatnich
pripadech se jedné o osvobozeni za ukony. Podle presvédceni odvolaciho soudu se tedy na zalobkyni
osobni poplatkové osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011 nevztahuje. Stejné tak se odvolaci soud neztotoznuje s jejim ndzorem, ze by
mélo byt od soudniho poplatku osvobozeno rizeni o téchto narocich podle § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona o soudnich poplatcich v platném znéni, kdyz ve srovnani s textem tohoto ustanoveni ve znéni
ucinném do 31. 8. 2011 nedoslo k rozsireni tohoto ustanoveni o zadna nova rizeni, pricemz predesly i
stavajici text tohoto ustanoveni neumoznuje rizeni o uplatnéném néaroku podradit pod zadné z tam
taxativné vyjmenovanych rizeni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud by méla byt rizeni o narocich podle § 55 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi, nadale osvobozena od soudnich poplatkd, muselo by
se tak stat zménou stavajici Upravy zakona o soudnich poplatcich, pripadné pravnim predpisem
vydanym Ministerstvem financi podle § 16 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Za pravni upravy
ucinné od 1. 9. 2011 vsak nelze dovodit ani vécné osvobozeni predmétného rizeni ani osobni
osvobozeni navrhovatele v ném.



