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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:15.TD0.1003.2012.1

Cislo: 44/2013

Pravni véta: Pro zavér o naplnéni znakd spocivajicich ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,ve vétSim rozsahu“, ,ve znacném
rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu“ ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku
je vychodiskem urcity nasobek takového mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo pripravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, které je podle narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve
znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., oznaceno jako ,mnozstvi vétsi nez malé“ (viz treti a paty sloupec
prilohy €. 2 k citovanému narizeni vlady). , VétsSim rozsahem* je pak desetinasobek mnozstvi vétsiho
nez malého, ,znacnym rozsahem” je desetinasobek takto urc¢eného vétsiho rozsahu a ,velkym
rozsahem” je desetindsobek takto urceného znac¢ného rozsahu. Zakladem pro toto urceni by mél byt
nasobek mnozstvi uc¢inné latky (drogy) vymezeného jako mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu narizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni narizeni vlady €. 4/2012 Sb. (paty sloupec v jeho priloze €. 2). Jen v
pripadé, kdyz nelze zjistit presné mnozstvi ucinné latky, napr. byla-li omamna nebo psychotropni
latka jiz spotrebovana jejimi konzumenty, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel
neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zékoniku (treti
sloupec v priloze ¢. 2 citovaného narizeni vlady), nejsou-li zde pochybnosti o tom, ze pachatel vyrobil
nebo jinak nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité. Urcity rozsah (vétsi, znaény, velky) spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
ovsem nelze redukovat jen na mnozstvi prislusné drogy, kterou pachatel nelegalné vyrobil nebo s niz
jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ale pri jeho stanoveni se uplatni i dalsi okolnosti
(viz rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a 12/2011 Sb. rozh. tr.). Proto v konkrétnim pripadé, pokud to
oduvodnuji i tyto dalsi okolnosti ¢inu, neni vylouceno, aby byl prislusny zakonny (kvantifika¢ni) znak,
ktery podminuje pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadiuje rozsah spachani trestného cinu,
naplnén i tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s
takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému desetinasobku pozadovaného mnozstvi,
ale jiz se mu dostatecné priblizilo, anebo naopak nemusi byt tento zdkonny znak naplnén, jestlize
mnozstvi drogy jen nevyrazné presahlo stanoveny desetindsobek rozhodny pro dany rozsah.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013

Spisova znacka: 15 Tdo 1003/2012

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Predpisy: § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
§ 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku



§ 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
§ 283 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného T. D. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
9.2011, sp. zn. 11 To 66/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp.zn. 2 T 8/2011.

Zoduvodnéni:

Obvinény T. D. H. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 2 T 8/2011,
uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zédkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce ,tr. zdkonik“), ktery spachal tim, Ze dne 4. 10. 2010 na
zadkladé predchozi dohody o distribuci konopi s T. K. L. H., a T. T. A. P., jako zprostiedkovatelkami, a
Q. K. N,, jako dodavatelem konopi, poté, co ho T. K. L. H. téhoz dne telefonicky informovala, ze si ma
vyzvednout zasilku konopi, se v 16.05 hod. v P., T. ¢. 4, seSel vherné L. F. s T. K. L. H.a T. T. A. P,
které ho za ucelem predani drogy zavedly pred dam v T. ul. ¢. 26 v P., a to tak, Ze obvinény T. D. H. a
T. T. A. P. jako spolujezdkyné jeli osobnim automobilem, ktery uzival obvinény, a T. K. L. H. jela
osobnim automobilem, a zde v 16.17 hod. obvinény prevzal od Q. K. N. sportovni tasku se 4
zatavenymi pytli obsahujicimi su$ené konopi o celkové hmotnosti 7 436 gramu vcetné oball, pricemz
po laboratorni upravé dosahovala hmotnost 6 903,7 grami a hmotnost uc¢inné latky delta-9-
tetrahydrocannabinol Cinila 1 264,95 gramtl, a toto konopi pak obvinény prevazel na zadnim sedadle
jim uzivaného osobniho automobilu z P. smérem na R., okr. T., za uCelem jeho dalsi distribuce mezi
presné nezjisténé osoby, a to az do 17.45 hod., kdy byl na silnici ¢. I1I/605 pobliz sjezdu z dalnice D 5
u obce S. K. zadrzen kontrolni hlidkou C. . P.; obvinény se dopustil tohoto jednani presto, ze nemél
povoleni k zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdyz konopi je omamna latka uvedena v
priloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zarazena
do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych latkdch a obsahuje delta-9-
tetrahydrocannabinol, coz je psychotropni latka uvedena v priloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zafazend do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach.

Za tento zlocCin byl obvinénému ulozen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
9 let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Zaroven mu
byl uloZen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku trest vyhosténi na dobu neurcitou a podle § 70 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci konkretizované ve vyroku o tomto trestu.

O odvoléani obvinéného podaném proti citovanému rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 11 To 66/2011, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu zrusil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu odnéti svobody. Podle § 259 odst. 3 tr.
radu odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze pri nezménéném vyroku o viné a o ostatnich druzich trestu
ulozil obvinénému podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 6 let, pro jehoZ vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s
ostrahou.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény T. D. H. prostrednictvim svého
obhdjce dovoléni, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Obvinény
predevsim zpochybnil pravni kvalifikaci posuzovaného skutku jako zloCinu nedovolené vyroby a



jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, protoze podle jeho nazoru nebyl naplnén zakonny znak spocivajici ve
spachéni tohoto ¢inu ,ve velkém rozsahu”. Obvinény poukézal na skutkové zjisténi, podle néhoz byl
zadrzen s mnozstvim 6 903,7 gramu suSiny konopi, které obsahovalo 1 264,95 gramu u¢inné latky
delta-9-tetrahydrocannabinol. Jak déle obvinény zduraznil, uvedené mnozstvi ani v kombinaci s
dalSimi okolnostmi pripadu podle relevantni judikatury nepostacuje k naplnéni znaku vyjadreného
pojmem ,ve velkém rozsahu”. V této souvislosti obvinény odkdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, z nichz
vyplyva, ze ,velky rozsah” by mél byt miniméalné dvacetindsobkem ,znacného rozsahu”, coz by
odpovidalo vice nez 12 kg ucinné latky. Zavér odvolaciho soudu v nyni posuzované trestni véci je
proto podle obvinéného v rozporu s uvedenym interpretaénim pravidlem, pricemz mnozstvi uc¢inné
latky, s niZ obvinény naklddal, odpovida dokonce dolni hranici ,znacného rozsahu” ur¢eného
uvedenym zpusobem. Kromé mnozstvi u¢inné latky, které je z hlediska posouzeni zminéného
zédkonného znaku klicové, nebyly zjistény ani dalsi okolnosti, jez by oduvodnovaly pouziti vyssi trestni
sazby. Obvinény je presvédcen, ze nedisponoval s drogou po delsi dobu, nedistribuoval ji, ale pouze
prevazel, a ani jeho pripadny prospéch nemohl odpovidat ,velkému rozsahu”. Jak rovnéz obvinény
pripomnél, v daném pripadé se jedna o tzv. lehkou drogu, ktera je méné skodliva zdravi, coZ rovnéz
snizuje intenzitu hrozici Gjmy. Za zcela nedostatecnou a neprezkoumatelnou oznacil obvinény
argumentaci soudu prvniho stupné, podle niz zadrzenou drogou mohlo byt uspokojeno velké
mnozstvi potenciondlnich konzumentt, protoze se jednalo o 460nasobek mnozstvi vétsiho nez
malého, které urcuje narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., pricemz systematiku uvadénou v citovanych
rozhodnutich Nejvys$siho soudu odmitl soud prvniho stupné s tim, Ze mnozstvi drogy urcené tam
obsazenymi nasobky a odpovidajici znaku ,velkého rozsahu” by bylo stézi prepravitelné béznym
zpusobem. Obvinény opétovné poukazal na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7
Tdo 729/2010, podle kterého zdkonodarce zavedenim znaku ,ve znacném rozsahu“ v nové pravni
Upravé trestniho prava hmotného zmirnil podminky pro trestni postih pachateld tohoto druhu trestné
¢innosti. Obvinény nesouhlasi ani s postupem odvolaciho soudu, ktery mu mimoradné snizil trest
odnéti svobody za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ackoli mél své uvahy priméarné
promitnout do pravni kvalifikace skutku a pouzit ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zdkoniku. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudu obou
niz$ich stupiu a aby prikézal véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného T. D. H. prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi. Statni zéstupce zejména zduraznil nutnost
odstupnovani rozsahu spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku s ohledem na mnozstvi prislusné drogy a v
této souvislosti odkédzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v trestnich vécech vedenych pod sp. zn. 7
Tdo 1137/2010 a sp. zn. 8 Tdo 1103/2011. Na druhé strané statni zastupce nesouhlasi se zpusobem,
jakym bylo v citovanych rozhodnutich uré¢eno konkrétni mnozstvi G¢inné latky naplnujici jednotlivé
rozsahy spachani trestného ¢inu u kvalifikovanych skutkovych podstat, pokud vychazi ze systému
dvacetindsobku mnozstvi odvijejiciho se od mnozstvi vétsiho nez malého, jak je uvedeno v narizeni
vlady €. 467/2009 Sb. Podle toho by pak v pripadé marihuany byl znak spocivajici ve spachani ¢inu
»ve velkém rozsahu“ naplnén teprve mnozstvim vétSim nez 23 kg ucinné latky THC. Takové mnozstvi
by podle statniho zastupce nepochybné znamenalo naplnéni znaku , v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu” ve smyslu § 283 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a alternativa
uvedend v § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku by potom ztratila prakticky vyznam. Podle nazoru
statniho zastupce se metoda exponencialniho vypoctu jednotlivych rozsahli naznacena ve zminénych
rozhodnutich NejvySSiho soudu neda pouzit pro posouzeni, zda byl naplnén znak ,ve velkém
rozsahu”. V této souvislosti statni zastupce pripomneél, Ze v daném pripadé bylo zajisténo 6,9 kg
susiny konopi ve velmi vysoké kvalité s prumérnym obsahem pres 19 % THC v su$iné, kdyz v
citovaném narizeni vlady se pocita s obsahem uc¢inné latky 10 %. Jak podle statniho zastupce spravné
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dovodily soudy niz$ich stupnd, tyto dalsi okolnosti pripadu odivodiuji zavér, Ze obvinény spachal
posuzovany trestny cin ,ve velkém rozsahu”, a napadené rozhodnuti neni zatizeno hmotné pravni
vadou spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné.

Trestni véc obvinéného T. D. H. byla pridélena k rozhodnuti o dovolani do senatu ¢. 5 trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, ktery usnesenim ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, rozhodl podle §
20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, o postoupeni
této véci velkému senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu. Senat €. 5 se totiz neztotoznil s
pravnim nazorem jiného senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadrenym v jeho usnesenich ze
dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, (na néz
poukazuje i obvinény v podaném dovolani) pokud jde o stanoveni rozsahu spachéni trestného Cinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr.
zakoniku za pouziti urcitého nasobku mnozstvi vétsiho nez malého takovych latek. Zaroven senat ¢. 5
v citovaném usneseni poukazal i na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz se projevuje jista
nejednotnost pri posuzovani znakt zminéného trestného ¢inu spocivajicich v jeho spachani ,ve
vétsim rozsahu”, ,ve znacném rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu“, takze povazoval za vhodné sjednotit
vyklad v tomto sméru rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,Nejvyssi soud”) zjistil, ze obvinény T. D. H.
podal dovolani jako opravnéna osoba, ucinil tak prostrednictvim obhdjce, v€as a na spravném miste,
jeho dovoléni sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné, a podané dovolani
obsahuje stanovené nalezitosti.

Pokud jde o dovolaci divod, obvinény T. D. H. opira své presvédceni o jeho naplnéni o ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1., tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho divodu
Nejvyssi soud pripomind, ze muze byt dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a
odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spattrovaly soudy niz$ich stupnu,
anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku by mohlo
spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom,
zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to plati o
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

Jak je patrné z namitek, z nichz obvinény T. D. H. dovozuje existenci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., zpochybnil jimi naplnéni zakonného znaku trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy spocivajiciho v jeho spachani ,ve
velkém rozsahu” ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud shledal, ze namitky obvinéného sice odpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., avSak nejsou opodstatnéné.

K trestnému Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku Nejvyssi soud nejdrive obecné uvadi, ze ho spachéa ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému
opatfi nebo pro jiného prechovdvda omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, pricemz v této zakladni skutkové podstaté se
nevyzaduje zadny rozsah ¢inu ani konkrétni mnozstvi omamné nebo psychotropni latky ¢i dalsich zde
uvedenych latek. Prisnéjsi postih pak hrozi pachateli podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
spacha-li tento trestny ¢in ,ve zna¢ném rozsahu“, nebo podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku,
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spaché-li takovy ¢in ,ve vét$im rozsahu“ vici ditéti nebo ,v mnozstvi vétSim nez malém” vuci ditéti
mladSimu patnacti let. Jesté prisnéjsi postih je stanoven podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku,
pokud pachatel spacha uvedeny trestny ¢in ,ve velkém rozsahu”, resp. podle § 283 odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku ,ve vét$im rozsahu” vuci ditéti mlad$imu patnacti let.

Pro uplnost Nejvyssi soud pripomind, ze zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,tr. zak.“), rozliSoval pouze ,mnozstvi vétsi nez malé“ (§ 187a odst. 1
tr. zak.) a spachani ¢inu ,ve vétsSim rozsahu” (§ 187 odst. 2 pism. a/, § 187a odst. 2 tr. zak.). Tyto
znaky ovSem trestni zakon ani jiny obecné zavazny pravni predpis nedefinoval a jejich vyklad se v
soudni praxi ustélil na podkladé pokynu, které vydal nejvyssi statni zastupce pod ¢. 6/2000, resp.
nejvyssi statni zastupkyné pod ¢. 2/2006 a ¢. 1/2008 Sbirky pokyni obecné povahy Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, a to za uCelem sjednoceni postupu statnich zdstupcu pri postihu tzv.
drogovych trestnych Cind. Stanoveni mnozstvi drog rozhodnych pro naplnéni zminénych zakonnych
pojmi v oznac¢enych pokynech obecné povahy sice nebylo pro soudy zédvazné, avsak soudy v zasadé
akceptovaly takové vymezeni, protoze se opiralo o poznatky lékarské védy tykajici se vlivu drog na
lidsky organismus a o mezinarodni zkuSenosti. V souvislosti s novou trestnépravni upravou
obsazenou v trestnim zakoniku (v zakoné ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vSak uz nelze
uvedeny postup pouzit.

Jak jiz Nejvy$si soud shora zduraznil, u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku rozliSuje zdkon celkem tri
pojmy vyjadrujici rozsah spachéni tohoto ¢inu jako okolnosti, které podminuji pouziti prisnéjsi trestni
sazby. Jedna se o spachani ¢inu ,ve vétsim rozsahu”, pokud ovSem pachatel jedna vici ditéti, resp.
vuci ditéti mlad$imu patnéacti let (§ 283 odst. 2 pism. d/, odst. 3 pism. d/ tr. zdkoniku), déle jde o
spachani ¢inu ,ve zna¢ném rozsahu” (§ 283 odst. 2 pism. c/ tr. zakoniku) a ,ve velkém rozsahu” (§
283 odst. 3 pism. c/ tr. zdkoniku). Navic se v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku v dalsi
alternativé vyzaduje spachani ¢inu ,v mnozstvi vét$im nez malém vuci ditéti mladSimu patnécti let”.
Trestni zakonik ovSem blize nevymezuje uvedené pojmy charakterizujici rozsah €inu a v ustanoveni §
289 odst. 2 tr. zakoniku odkazuje na narizeni vlady ¢. 467/2009 Sh., ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012
Sh., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedl. Tim lze sice
dospét k zavéru, zda byl naplnén zdkonny znak spocivajici v ,mnozstvi vétSim nez malém* (§ 283
odst. 2 pism. d/, § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku), ale nikoli jiz dalsi znaky vyzadujici urcity rozsah
spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, jehoz zdkladni skutkova podstata je obsazena v ustanoveni § 283 odst. 1 tr.
zakoniku.

Nejvyssi soud s prihlédnutim k jeho drivéjsSim usnesenim ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010,
a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ale i k dal$im rozhodnutim citovanym v odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, dospél k nadzoru, zZe pro zaver o
naplnéni znakl spocivajicich ve spachani trestného Cinu ,ve vétsim rozsahu“, ,ve zna¢ném rozsahu”
a ,ve velkém rozsahu” ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku muze byt
dostatecnym vychodiskem urcity ndsobek takového mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, které je podle narizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., oznaceno jako ,mnozstvi vétsi nez malé” (viz treti a paty
sloupec prilohy ¢. 2 k citovanému narizeni vlady). Obdobné se totiz urcoval v minulosti i ,vétsi
rozsah” spachani trestného Cinu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) a § 187a odst. 2 tr. zak., jak bylo
vySe uvedeno, a ze stejného zpusobu stanoveni jednotlivych rozsaht vychéazeji téz zminénd drivéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéna jiz za ucCinnosti nového trestniho zékoniku, v kterych senaty
Nejvyssiho soudu posuzovaly naplnéni zakonnych znaki trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku (kromé usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo
1337/2010, jde o dalsi usneseni napr. ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 25. 1. 2011,
sp. zn. 6 Tdo 42/2011, ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 187/2011, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1103/2011). Proto Nejvyssi soud neshledal duvody k tomu, aby se odklonil od zminéné praxe,
zejména kdyz neni k dispozici zadné jiné spolehlivé voditko, které by umoznilo 1épe kvantifikovat
jednotlivé rozsahy spachani tohoto trestného ¢inu.

Pritom mnozstvi drogy, kterou pachatel vyrobil nebo s niz dale nakladal zpusobem uvedenym v § 283
odst. 1 tr. zakoniku, je i nadale rozhodujicim hlediskem pro stanoveni rozsahu spachani tohoto
trestného ¢inu (viz nize) a mnozstvi drogy vymezené v priloze ¢. 2 k narizeni vlady ¢. 467/2009 Sh.,
ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., jako ,mnozstvi vétsi nez malé” zaroven vyjadruje odliSnou
povahu, G¢innost a $kodlivost jednotlivych omamnych a psychotropnich latek a pripravku je
obsahujicich, a tim umoziuje dostatecné diferencovat i stanoveni konkrétniho rozsahu spachaného
trestného ¢inu ve vztahu k jednotlivym drogam. Navic v pripadé zjiSténi néjakych disproporci ¢i
potreby zmirnit nebo zprisnit trestni postih ohledné konkrétnich omamnych nebo psychotropnich
latek ma vlada moznost novelizovat citované narizeni vlady tak, aby odpovidalo spolecenské realité a
zajistovalo dostate¢nou trestnépravni ochranu pred drogovou kriminalitou.

Pokud jde o nasobek ,mnozstvi vétSiho nez malého”, od néhoz je treba odvijet vymezeni ,vétsiho
rozsahu”, ,znacného rozsahu” a ,velkého rozsahu” spachani trestného Cinu ve smyslu § 283 odst. 2
pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, Nejvyssi soud povazuje desetindsobek za priméreny k
vyjadreni rozdilu mezi uvedenymi pojmy, aby tim byla plynule, s odpovidajicim odstupem a
dostatecné diferencované vystizena gradace téchto znakl charakterizujicich rozsah spachani ¢inu, a
tim i jeho zavaznost. Takovy ndsobek zaroven umozni néalezité a s potfebnou mirou individualizace
postihnout vSechny obvyklé pripady, které se v praxi vyskytuji, aniz by na strané jedné zbytecné
oslaboval trestnépravni ochranu spolecnosti pred rozsahlejSimi trestnymi ¢iny (napr. pozadavkem na
tak velké mnozstvi drogy, jez nebyva bézné), nebo na strané druhé prepinal trestni represi u méné
zavaznych ¢ina (napr. zbyte¢nym zprisnovanim trestni sazby tam, kde by jinak bylo mozné vyuzit
alternativni reseni trestni véci). V konkrétni roviné to tedy znamena, ze ,vétSim rozsahem” je
desetindsobek mnozstvi vétStho nez malého, ,zna¢nym rozsahem” je desetinasobek takto ur¢eného
vétsiho rozsahu a ,velkym rozsahem” pak je desetindsobek takto urceného znac¢ného rozsahu.
Uvedeny zpusob pouziti nasobku je v souladu i s tim, jak samotny trestni zakonik stanovil relace mezi
obdobnymi kvantifikaénimi znaky spocivajicimi ve vysi Skody, prospéchu, hodnoty véci nebo jiné
majetkové hodnoty a nakladl na odstranéni nasledka poskozeni zivotniho prostredi. I zde totiz zakon
pouziva v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku - pokud jde o jejich vysi - pojmy ,nikoli nepatrna“,
,Vetsi“, ,zna¢nd“ a ,velkého rozsahu“, pricemz jejich hranice je vyslovné vymezena vzdy jako
desetindsobek vyse rozhodné pro naplnéni predchoziho pojmu (5000 K¢, 50 000 K¢, 500 000 K¢ a 5
000 000 K¢).

Urcity rozsah (vétsi, znacny, velky) spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku ovSem nelze redukovat jen na
mnozstvi prislusné drogy, kterou pachatel nelegalné vyrobil nebo s niz dale nakladal ve smyslu § 283
odst. 1 tr. zakoniku (dovezl, vyvezl, provezl, nabidl, zprostredkoval, prodal atd.), protoze samotny
trestni zdkonik rozliSuje mezi pojmy ,rozsah” a ,mnozstvi“ (viz § 283 odst. 2 pism. ¢/, d/, odst. 3
pism. ¢/, d/ tr. zakoniku na strané jedné a § 283 odst. 2 pism. d/, § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku na
strané druhé). Proto v konkrétnim pripadé neni vylouceno, aby byl prislusny zdkonny (kvantifika¢ni)
znak, ktery podminuje pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadruje rozsah spachdani trestného cinu,
naplnén i tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s
takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému vySe uvedenému desetinasobku
pozadovaného mnozstvi, ale jiz se mu dostatecné priblizilo, anebo naopak nemusi byt tento zakonny
znak naplnén, trebaze mnozstvi drogy jen nevyrazné presahlo stanoveny desetindsobek rozhodny pro
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dany rozsah. Jak totiz vyplyva z dosavadni a nadale pouzitelné judikatury Nejvyssiho soudu (viz
rozhodnuti pod ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.), zavér o naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve vétSim
rozsahu, ve znacném rozsahu nebo ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism.
c), d) tr. zdkoniku je nutné oprit predevsim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal
zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zékoniku, a to i s ohledem na druh a kvalitu
této latky. Soucasné je vSak treba podpurné respektovat téz dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in
spachan, tedy zejména zpusob, jakym pachatel nakladal s uvedenymi latkami, dobu, po kterou tak
¢inil, pocCet osob, jimz je napr. opatril, prodal nebo pro né prechovaval, vysi penézni ¢astky, kterou za
jejich prodej ziskal, pripadné i jiné skutecnosti.

Déle se zde uplatni rovnéz zavéry obsazené v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 12/2011 Sb. rozh. tr., z
nehoz mimo jiné vyplyva, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podle § 283 tr. zakoniku dopada na
vSechny omamné a psychotropni latky (resp. pripravky je obsahujici nebo prekursory), které se od
sebe 1isi co do povahy i G¢inkd, a v dusledku toho nelze pro vSechny tyto latky stanovit spoleCnou
hranici i konkretizaci jednotlivych rozsaha ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) tr.
zdkoniku (vétsi rozsah), § 283 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku (znac¢ny rozsah) a § 283 odst. 3 pism. c) tr.
zékoniku (velky rozsah), ale je nutné kazdy z téchto rozsahl vymezovat individualné. Toto rozliSeni je
treba odvijet od mnozstvi omamnych a psychotropnich latek stanoveného jako mnozstvi vétsi nez
malé, které je pro jednotlivé omamné a psychotropni latky urceno narizenim vlady ¢. 467/2009 Sb.
(nyni ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb.). V posledné citovaném rozhodnuti se rovnéz zdlraznuje,
ze pri stanoveni kazdého z jednotlivych rozsahi trestného Cinu je treba mit na zreteli jejich
kvantifika¢ni stupné (vétsi, znacny, velky), které je treba oddélit podle jejich vzdjemné
proporcionality a spolecenské skodlivosti vyjadiené sazbami trestu odnéti svobody u téchto zvlast
pritézujicich okolnosti. Na naplnéni ur¢itého rozsahu trestného ¢inu (vétSiho, znaéného, velkého)
bude vSak mozné usuzovat nejen z konkrétniho mnozstvi a kvality omamné nebo psychotropni latky
(resp. pripravku je obsahujiciho nebo prekursoru), ale i z dalSich okolnosti, napriklad z vySe penézni
castky, kterou za takto vyrabénou nebo distribuovanou latku pachatel bud utrzil, anebo utrzit chtél
¢i mohl, z délky doby, po niz pachatel neopravnéné nakladal s uvedenymi latkami, pripadné z okruhu
osob, pro které byly tyto latky urceny. Soucasné je vSak treba podpurné zohlednit i dalsi okolnosti, za
nichZ byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpusob, jakym pachatel nakladal s uvedenymi latkami,
intenzitu Ujmy, jez hrozila nebo skute¢né nastala u konzumentta vyrobenych ¢i distribuovanych drog,
pripadné téz jiné skutecnosti.

Proto v konkrétnim pripadé, i kdyz pachatel vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne nebo jinak
naklada s takovym mnozstvim drogy, které sice zcela neodpovida jeho prislusnému desetindsobku
podle shora uvedenych pozadavku na jednotlivé rozsahy spachani trestného Cinu nedovolené vyroby
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c),
d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku, neni vylouceno dovodit s ohledem na dalSi zminéné okolnosti,
které zduraznuje citovana judikatura Nejvyssiho soudu (rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a ¢. 12/2011 Sh.
rozh. tr.), naplnéni prislusSného znaku podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby a spocivajiciho ve
spachani tohoto trestného ¢inu v urcitém rozsahu (vétsim, znacném, velkém).

Pokud jde o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky (pripravku ji obsahujiciho nebo prekursoru),
od jehoz nasobku se odviji moznost naplnéni znaki charakterizujicich jednotlivé rozsahy spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c¢), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, Nejvyssi soud k tomu
zduraznuje, ze zakladem by mél byt ndsobek mnozstvi G¢inné latky (drogy) vymezeného jako
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu narizeni vlady €. 467/2009 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 4/2012
Sb. (paty sloupec v jeho priloze ¢. 2). Jen v pripadé, kdyz nelze zjistit presné mnozstvi G¢inné latky,



napr. byla-li omamna nebo psychotropni latka jiz spotrebovana jejimi konzumenty, 1ze vychazet z
celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd.
ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (treti sloupec v priloze ¢. 2 citovaného narizeni vlady), nejsou-li
zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s
drogou v jeji obvyklé kvalité.

Z dovolacich namitek obvinéného T. D. H., které oprel o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., pak vyplyva, Ze podle jeho nazoru nebyl naplnén zdkonny znak spocivajici ve spachani
trestného Cinu ,ve velkém rozsahu“, protoze byl zadrzen s mnozstvim 6 903,7 gramu susiny konopi,
jez obsahovala 1 264,95 grami Gc¢inné latky delta-9-tetrahydrocannabinol. Podle obvinéného vSak
uvedené mnozstvi ani v kombinaci s dalSimi okolnostmi pripadu nepostacuje ve smyslu relevantni
judikatury k naplnéni zdkonného znaku vyjadreného pojmem ,ve velkém rozsahu”, nebot tento
rozsah by mél byt minimélné dvacetindsobkem ,znacného rozsahu”, coz by odpovidalo mnozstvi vice
jak 12 kg ucinné latky. S ohledem na shora uvedenou argumentaci povazuje Nejvyssi soud tyto
namitky obvinéného za neopodstatnéné.

Jednak s poukazem na jiz vylozené duvody nelze akceptovat presvédceni obvinéného T. D. H. o tom,
Ze se ma prislusny rozsah spachani trestného Cinu odvijet od dvacetinasobku mnozstvi vétSiho nez
malého, resp. od dvacetindsobku mnozstvi relevantniho pro nizsi rozsah, protoze zde postaci
vychazet z jejich desetinasobku. Jak je dale patrné z rozhodnych skutkovych okolnosti popsanych
vysSe, obvinény sice nakladal s takovym mnozstvim drogy, které - pokud jde o ucinnou latku
obsazenou v suSiné konopi - neodpovidalo celému desetindsobku mnozstvi stanoveného shora
zminénym zplusobem pro spachani ¢inu ,ve znaCném rozsahu”, ale presto bylo mozné u néj dovodit
spachéni trestného Cinu ,ve velkém rozsahu” ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, takze
pravni kvalifikace pouzitd soudy nizsich stupnu je spravna a odpovida zakonu. Obvinény totiz
distribuoval celkem 6 903,7 gramu suSiny konopi, jez obsahovala 1 264,95 gramu ucinné latky
delta-9-tetrahydrocannabinol, ¢inil tak po delsi dobu a toto mnozstvi postaCovalo k pouziti pro velky
pocet konzumenti, pricemz zminéna droga méla pomérné znac¢nou kvalitu. Navic obvinény jednal v
ramci organizované skupiny v soucinnosti s dalSimi osobami a nebyl pouhym drobnym prodejcem
drog. To vSe jsou skutecnosti, které dovoluji ucinit zaveér, ze i kdyz zminéné mnozstvi nedosahovalo
celého desetindsobku mnozstvi G¢inné latky stanoveného pro ,zna¢ny rozsah”, tj. 1 500 grami
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol, obvinény spdachal trestny ¢in ve velkém rozsahu.

Navic, vSechny okolnosti, jimiz obvinény argumentoval ve svlij prospéch v podaném dovoléni,
zohlednil odvolaci soud tim, Ze pouzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody a obvinénému vymeéril ulozeny trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonem
stanovené trestni sazby.

V dusledku popsanych skute¢nosti dospél Nejvys$si soud k zavéru, ze obvinény T. D. H. podal
dovoléni proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Protoze vSak jeho dovolani se v zdsadé opira o namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt
dovolacim duvodem podle citovaného zdkonného ustanoveni, ale Nejvyssi soud neshledal tyto
namitky z vy$e uvedenych davodu opodstatnénymi, odmitl dovoléni obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumaval zakonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchdazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery Ize ucCinit
bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo treba opatrovat
dalsi vyjadreni dovolatele ¢i jiné strany trestniho rizeni nebo dokonce doplinovat rizeni provedenim
dukazu podle § 265r odst. 7 tr. T.

Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvys$si soud rozhodnout timto zpisobem o dovoléni v
neverejném zasedani, proto tak ucinil.



